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חלק 1: מבוא
1. מטרת המסמך ומבנהו

מסמך זה הוכן כחומר רקע לקראת דיוני ועדת החוקה, חוק ומשפט לקראת דיוניה בזכות החוקתית לפרטיות. 

מסמך זה מורכב משמונה חלקים.

חלק א' של המסמך עוסק בהגדרתה של הזכות החוקתית לפרטיות. חלק ב' מציג את הזכות לפרטיות בחוק-יסוד: כבוד האדם וחירותו ואת תוצאות עיגונה בחוק היסוד. חלק ג' מציג את ההתייחסות לזכות החוקתית לפרטיות בהצעות החוקה בישראל, ומנתח את ההבדלים בין ההצעות השונות. חלק ד' סוקר את המשפט המשווה, ובוחן את הזכות לפרטיות בחוקותיהן של מדינות שונות ובמשפט העברי. חלק זה מסתיים בניתוח הסוגיות העולות מהמשפט המשווה. 

חלק ה' סוקר את החקיקה הישראלית המסדירה את הזכות לפרטיות, או הפוגעת בזכות לפרטיות. חלק ו' סוקר את הזכות לפרטיות בפסיקת בתי המשפט בישראל. חלק ז' הוא החלק האופרטיבי של המסמך, והוא מציג, בהסתמך על חלקי המסמך שקדמו לו, שאלות ונושאים לדיון שמוצע כי הוועדה תשקול בבואה לעצב את הזכות החוקתית לפרטיות.  חלק ח' הוא רשימת המקורות ששימשו אותנו בהכנת המסמך.

ממסמך זה הוכן תקציר, שכותרתו "מסמך רקע מקוצר" שהוגש לועדה בנפרד.

2. הגדרה

למרות חשיבותה הרבה של הזכות לפרטיות, קשה למצוא בספרות הגדרות פשוטות וקצרות שלה. ובמילותיה של הועדה להגנה מפני פגיעה בצנעת הפרט: 
"הגדרות שונות הוצעו לזכות הפרטיות, אך נראה שזהו אחד המונחים המשפטיים שאינו ניתן להגדרה מדויקת, אם כי תחומיו ברורים למדי. תחומיו של המונח מתפרשים לגבי אותם עניינים של הפרט, אשר על פי מוסכמות חברתיות זכאי הפרט למשרם לעצמו מבלי שזולתו ייתן להן פומבי ללא הסכמתו"

הזכות לפרטיות מתוארת פעמים רבות כ"זכות להיעזב לבד" ("The right to be left alone")
 אך ברור כי הגדרה זו אינה ממצה. טרם גובשה בעולם המשפטי-פילוסופי הגדרה ברורה ואחידה של הזכות לפרטיות. הדעה המקובלת כיום היא שאין כל קושי להציע דוגמאות לזכות לפרטיות - אך גם לא ניתן  להגדירה - "כי הפרטיות היא כמו פיל, קל יותר לזהותה מאשר להגדיר את מהותה".
 

ובמאמר אחר כותבת השופטת וירט-לבנה כי -
"היבט נוסף של הרב-גוניות בביטויי הפרטיות הוא כי היא יכולה להיפגע במגוון רב של אופנים. בהכללה גסה ניתן לראות כמעט כל מצב שבו אדם נדרש להכניס זר לחצריו, כאשר אדם נדרש לחלוק עם זר את קניינו או שזר לוקח את קניינו, וכן כאשר הפרט נדרש למסור פרטים אודות עצמו או שזר אוסף מידע על הפרט ללא רשותו, ניתן להיחשב כסוג של חדירה לפרטיות." 

במהלך השנים נעשו ניסיונות רבים להגדיר את הזכות לפרטיות, בעיקר במשפט האמריקאי
 ואחת ההגדרות המקובלות בעולם היא זו של פרופ' Westin אשר טען כי פרטיות היא:

"The claims of individuals, groups, or institutions to determine for themselves when, how and to what extent information about them is communicated to others".

הגדרה נוספת ניתן למצוא בספרו של עו"ד אלי הלם, דיני הגנת הפרטיות: 
"הפרטיות מגנה על אשכול של אינטרסים הנוגעים להגנה על האדם מפני חדירה פיזית לתחומו. זכות זו של פרטיות מבטיחה לאדם את היכולת להתבודד ולנקוט פעולות מוצנעות הרחק מעיני הזולת. פרטיות זו מעניקה לאדם את הזכות לדרוש שלא יתקרבו אליו יתר על המידה, שלא יעקבו אחריו ושלא יאיימו על האוטונומיה שלו באמצעות השגחה קרובה מדי. סוג זה של פרטיות מאפשר לאדם לקבוע למי תהיה נגישות פיזית אליו וממי ימנע כל מגע עימו".

הקושי במציאת הגדרה מוצלחת ומוסכמת לזכות לפרטיות נעוץ בכמה ויכוחים בלתי פתורים בין משפטנים ופילוסופים שעסקו בתחום. ראשית, אין הסכמה באשר לאופי הפרטיות: יש הרואים אותה כזכות של האדם (Right), ואילו אחרים רואים אותה כמצב עניינים (State, Condition). שנית, קיימת מחלוקת לגבי האופן שבו פועלת ה"פרטיות". יש הטוענים כי הקביעה שהאדם נהנה מפרטיות פירושה היא הגבלת נגישות אליו, אחרים דוחים טענה זו שכן לדידם משמעות הפרטיות היא שליטה שקיימת לאדם על תחומים מסוימים של חייו. שלישית, קיים ויכוח, בעיקר בארה"ב, באשר לתוכן המושג. מחד גיסא ניצבים אלה הגורסים כי הפרטיות מסדירה את האוטונומיה האישית של האדם, והיא לב ליבה של הגדרת הפרטיות, מאידך גיסא ניצבים הגורסים כי הפרטיות מסדירה את הגנת המידע הנוגע לאדם, והוא המרכיב העיקרי בהגדרת הזכות לפרטיות.
 
וכפי שתיאר זאת בית המשפט העליון:

"הנה כי כן: הזכות לפרטיות היא, בין היתר, אחת הנגזרות של הזכות לכבוד. הכרה בפרטיות היא ההכרה באדם כפרט אוטונומי הזכאי לייחוד אל מול האחרים. ייחוד זה הוא המאפשר לאדם להתבצר באישיותו כבעלת משמעות הראויה לכיבוד. פרטיותו של אדם היא כבודו וגם קניינו. זוהי המסגרת באמצעותה הוא עשוי, אם הוא בוחר בכך, לפתח את עצמיותו ולקבוע את מידת המעורבות של החברה בהתנהגותו ובמעשיו הפרטיים. זהו "מבצרו" הקנייני, האישי והנפשי".

 פרופ' 
רות גביזון במאמרה על הזכות לפרטיות וכבוד,
 טוענת כי הגרעין המוצק של הזכות לפרטיות קשור בנגישות (Access): "העניין שלנו בפרטיות הוא עניין של הייחוד של הפרט האחד מול האחרים, ולכן האפשרות של אחרים לגשת אליו בכל מיני צורות". לדידה, בבחינת הגדרת הזכות לפרטיות יש להצטמצם לשלושה תחומים: הראשון, סוגיית החדירה הפיזית לגוף או למקום פרטי; השני, המידע הפרטי אודות האדם – רכישת מידע, שימוש בו ופרסומו; השלישי, האנונימיות, היינו: זכותו של אדם, בנסיבות רגילות, שלא יסירו מעליו את מסכת האנונימיות העוטפת אותו בחיי היום יום. 
ובלשונו של פרופ' זאב סגל:

"ברור שכל אדם זכאי למידה של אלמוניות ואינטימיות, ולניהול אורחות חייו באין מפריע. זכות זו תהא משמעותית רק אם תכלול בחובה את חופש ההכרעה של אדם להחליט איזה מידע אודותיו יהא נסתר מעיני הציבור. זכות כזו תגלם בחובה אינטרס פרטי מובהק של נושא הזכות להגן על ה"אני" שבו מפני חדירתה של החברה לתחום הפרט. ענייניו הפרטיים של אדם כמוהם, מבחינת מסוימות, כקנינו של אותו אדם, ולו הזכות לקבוע מה ייעשה ברכושו שלו".

העדר ההגדרה המדוייקת לא מנע מבתי המשפט לקשור לראשה של הזכות לפרטיות כתרים כגון "הזכות המוערכת ביותר על-ידי בני האדם", ו"התחלת כל החירויות",.
 על הזכות לפרטיות נאמר גם כי "היא אחת החירויות המעצבות את אופיו של המשטר בישראל כמשטר דמוקרטי והיא אחת מזכויות העל המבססות את הכבוד והחירות להן זכאי אדם כאדם, כערך בפני עצמו".
 השופט חיים כהן ז"ל ציין כי -

"אם ראה המחוקק צורך להקדיש לפרטיות וצנעת-הפרט סעיף מיוחד בחוק היסוד, אין זאת כי אם רצה להדגיש חשיבותו המיוחדת של ערך הפרטיות, ואולי רצה גם שתישמע מתוך הדגשה זו דאגתו בגלל נפיצות הפרתה, וגינוי הפגיעות בה."


אחד ממאפיינה העיקרים של הזכות לפרטיות הינו הקשר המתמיד שלה להתפתחות העיתים והזמנים. זכות זו, הינה "צעירה" יחסית אף במשפט המשווה ובוודאי במשפט הישראלי. ההתפתחויות הטכנולוגיות של 100 השנים האחרונות, כולל התפתחות תחום העיתונות, שיטות הציתות והמעקב, הטלפון והתפתחותם של מאגרי המידע והמחשב עיצובו את הזכות ועוד ימשיכו לעצב אותה בשנים הבאות. כפי שאומר השופט ברק: "עניין לנו בניסיון אנושי החייב להתאים את עצמו למציאות חיים משתנה".
 עקב כך, חשיבות מיוחדת נותן בית המשפט לזכות לפרטיות לאור ההתקדמות הטכנולוגית. בתחום זה נראה כי יש המדגישים כי ההתקדמות הטכנולוגית מחייבת משנה זהירות בשמירה על הזכות לפרטיות, ויש המבקשים לאפשר את הקידמה הטכנולוגית תחילה, גם אם תוך דאגה לפרטיות.
 השופטת בייניש למשל, רואה ביכולות הטכנולוגיות המודרניות סיבה לדאגה ולפיקוח הולם: 
"ההישגים הטכנולוגיים של העידן המודרני הביאו עמם כתוצאת לוואי אפשרויות נרחבות לפגיעה בפרטיות. מאגרי המידע המצויים בידי הרשויות, בכלל, ובידי מס הכנסה, בפרט, נותנים בידי עובדי הציבור שיש להם גישה אליהם יכולת ועוצמה לאסוף מידע רב על כל אדם מהציבור בישראל בכל היבט מתחומי חייו. חזונו האפוקליפטי של ג'ורג' אורוול בדבר 'האח הגדול' עלול על נקלה להפוך למציאות חיים אם לא יושמו הגבולות לנגישות למאגרים ולשימוש בהם מעבר למטרה המוגבלת שלשמה ניתנה הסמכות למופקדים על מאגרי המידע".

מנגד, השופט גרוניס, מבקש למצוא דרך לאפשר את השימוש בטכנולוגיות חדשות: 
"אמצעי המחשוב המודרניים והטכנולוגיה המתקדמת בתחום התקשורת מביאים עימם ברכה רבה בצד סכנות גוברות לפגיעה בזכותו של האדם לפרטיות. בעניינו, כמו בתחומים אחרים, לא ניתן לטמון ראשנו בחול ולהמשיך לפעול על פי נורמות וכללים ישנים ומיושנים. כך, לעניין טענתה של העותרת, כי רשויות שלטוניות ותאגידים ציבוריים, דוגמת המוסד לביטוח לאומי, יידרשו להגיש בקשות פרטניות לקבלת מידע האצור במחשב של משרד הפנים. כאשר מדובר באלפים רבים של בקשות וכאשר הדבר ניתן לביצוע על דרך תקשורת מחשבים, האם נתעלם מן האפשרויות החדשות? לטעמי, חרף הסכנות והקשיים עלינו להתאים את תשובותינו".

חלק 2: הזכות לפרטיות כזכות חוקתית במדינת ישראל
1. חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו
הזכות לפרטיות נכללה בחוק-יסוד: כבוד האדם וחירותו כאחת הזכויות שעוגנו בו כזכות חוקתית. סעיף 7 לחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו קובע כדלקמן:

(א) כל אדם זכאי לפרטיות ולצנעת חייו.
(ב) אין נכנסים לרשות היחיד של אדם ללא הסכמתו.
(ג) אין עורכים חיפוש ברשות היחיד של אדם, על גופו בגופו או בכליו.
(ד) אין פוגעים בסוד שיחו של אדם, בכתביו או ברשומותיו.

נראה כי מבחינה מבנית, בעוד שסעיף 7(א) קובע את זכות המסגרת לפרטיות, סעיפים 7(ב)-7(ד) מפרטים את מרכיבי הזכות השונים ומהווים למעשה קונקרטיזציה של הזכות החוקתית לפרטיות.

על היבטיה של זכות המסגרת לפרטיות בסעיף 7(א) כתב השופט גרוניס:

"שתי פנים לה לזכות הפרטיות הנזכרת בסעיף 7(א) לחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו. הפן האחד, שניתן למצוא את מקורו בכבוד האדם, הינו "זכותו של אדם לנהל את אורח החיים שבו הוא חפץ בדל"ת אמות ביתו, בלא הפרעה מבחוץ" ... אין להגביל אמירה זו להיבט הפיזי של הבית. יש להבינה בצורה רחבה יותר, באופן מטאפורי, ברוח הביטוי שטבעו וורן וברנדייס "the right to be left alone" ... הפן האחר עוסק בחשש מפני כוחה העודף של המדינה, שתרכז בידיה מידע רב לגבי אזרחים ותושבים ותעשה שימוש לרעה באותו מידע. ".

2. הפסיקה שקדמה לחוק-יסוד: כבוד האדם וחירותו

הזכות לפרטיות הוכרה במדינת ישראל עוד לפני עיגונה בחוק היסוד. אומנם בתחילת ימיה של המדינה סירב בית המשפט להכיר בעוולת הפרטיות,
 אך בסוף שנות ה- 70 של המאה ה-20 ניתן לראות אמירות של בית המשפט אשר פוסלות הוראות מנהליות על סמך פגיעה בפרטיות.
 


בשנת תשמ"א (1981) נחקק חוק הגנת הפרטיות. בהמשך, קבעה הפסיקה כי הזכות לפרטיות הינה זכות יסוד שאין לפגוע בה בלא הסמכה בדין, ואשר יש להתחשב בה בפירוש הוראות דין.

3. המשפט הישראלי לאחר חוק-יסוד: כבוד האדם וחירותו
לאחר עיגונה של הזכות לפרטיות במפורש בחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו התייחסה הפסיקה לזכות לפרטיות כזכות בעלת מעמד חוקתי על-חוקי.

"הזכות לפרטיות היא בישראל זכות יסוד. כיום היא מעוגנת בסעיף 7 לחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו. פגיעה בפרטיות על ידי רשויות שלטוניות מותרת רק בחוק ההולם את ערכיה של מדינת ישראל, שנועד לתכלית ראויה, ובמידה שאינה עולה על הנדרש, או לפי חוק כאמור מכוח הסכמה מפורשת בו. הוראת סעיף 11 לחוק היסוד, המטילה על רשויות המדינה את החובה לכבד את הזכויות המעוגנות בו, אף מחייבת את בית המשפט לתת פירוש דווקני לחוקים הפוגעים בפרטיות, לרבות לחוקים שתוקפם נשמר מכוח סעיף 10 לחוק היסוד".


השפעת עיגון הזכות לפרטיות בחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו ניכרת בשני מישורים: במישור הראשון, לאחר חוק היסוד יש לתת פרשנות שונה לחוק הגנת הפרטיות. במישור השני, מקבלת הזכות לפרטיות מעמד עצמאי מכוח חוק היסוד, ובהתאם משתנים היקף פרישתה ותחולתה, ומה ייחשב לפגיעה בה ודרכי האיזון בינה לבין זכויות אחרות.
 

על הדרך שבה ראוי לפרש את הזכות לפרטיות עמד השופט ברק בפרשת דיין:

"כל  אדם  בישראל  'זכאי לפרטיות' (סעיף 7 לחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו). היקפה של זכות זו אינו נקי מספקות. רבות נכתב עליה. עתה, משניתן לה בסיס חוקתי חקוק, יש לפרשה מתוך 'מבט  רחב'  'ומתוך הבנה כי עניין לנו בהוראה הקובעת אורחות חיים.  עניין  לנו  בניסיון  אנושי  החייב  להתאים  את עצמו למציאות חיים  משתנה'. על כן יש לפרש הוראה חוקתית 'מתוך תפיסה רחבה, ולא באופן טכני'. 

הכללתה של הזכות לפרטיות בחוק היסוד שימשה בידי בתי המשפט לצורך פירוש רחב יותר לחקיקה הקיימת של הכנסת (כגון חוק הגנת הפרטיות) וכן למתן משקל רב יותר לזכות לפרטיות כשהיא מתנגשת עם זכויות אחרות. 
 כל סעיף בחוק הגנת הפרטיות נתון עקב חוק היסוד לפרשנות חדשה אשר נובעת מהעיגון החוקתי של הזכות בחוק היסוד.
 

השפעה ניכרת, הייתה לחוק היסוד על נושא החיפוש על גופו ובגופו של אדם: 
"שימוש רשויות השלטון בסמכות החיפוש, בין שהוענקה בחוק קודם כניסתו לתוקף של חוק היסוד ובין שלאחריו, ובין שמדובר בחיפוש חיצוני בגופו של אדם או בחיפוש פנימי בתוך גופו של אדם, צריכה לעמוד בקריטריונים המנויים בסעיף 8, אמור: על החיפוש להיערך מתוך שמירה על כבודו של אדם ועל פרטיותו". 

חלק 3: הזכות החוקתית לפרטיות בהצעות חוקה בישראל
1. הצעת החוקה של יהודה פנחס כהן (תש"ח-1948)
סעיף 14:

ביתו של אדם – זו רשותו. לא ייכנס אדם לבית חברו שלא ברשות ולא יערוך בו חיפוש אלא אם הורשה לכך לפי הוראות החוק. לא תחולל סודיותם של מכתבים, מברקים ושיחות טלפון. כל ביטול זמני של חרויות אלה, בימי מלחמה או בשעות חרום, יהא טעון היתר מפורש בחוק, אשר הוצאתו לפועל תעמוד תחת הפיקוח המתמיד של בית הנבחרים. 

2. הצעת חוק יסוד: מגילת הזכויות של האדם של פרופ' קלינגהופר (תשכ"ד – 1963) 
סעיפים 18 – 21:

18. זכותו של כל אדם להיות מובטח בצנעת חייו הפרטיים והמשפחתיים.

19. ביתו של אדם רשותו הוא.

20. 
(א) 
רשות היחיד חסויה מפני פגיעה של רשות ציבורית.
(ב) 
לא ירשה חוק פגיעה ברשות היחיד, אם על ידי חיפוש ואם בדרך אחרת, ולא יעניק סמכות להרשותה אלא במידה ויש צורך בכך, בתנאיו של המשפט הדמוקרטי, לביטחון המדינה או הציבור, למניעת עבריינות, להגנה על המוסר, על בריאות העם או על זכויותיהם של אחרים.

21. (א) מכתביו של אדם ושימושיו בטלפון חסויים.
(ב)      הוראות סעיף 20 יחולו על זכות זו בשינויים המחוייבים.
3. הצעת החוקה של פרופסור אקצין (תשכ"ד - 1964)
סעיף 22(א):

כל אדם וכל תאגיד בישראל נהנים מהגנה סבירה על רשות-היחיד שלהם, על נכסיהם, על זכותם לפרטיות, ועל סודיות מכתביהם, מברקיהם, ושיחותיהם הטלפוניות; כל פגיעה באלה הן מצד יחידים או תאגידים והן מצד רשויות ציבוריות ונציגיהן אסורה אלא בתנאים המפורטים בסעיף 19 (א) או 20 לעיל.
4. הצעת חוק יסוד: זכויות האדם והאזרח -  ועדת משנה בראשות בנימין הלוי משנת 1973 (הכנסת השביעית):

סעיף 6:

1. כל אדם זכאי להגנה כדין על רשות היחיד וצנעת הפרט.
2. אין נכנסים ללא רשות לביתו של אדם ואין עורכים חיפוש בביתו, על כליו ועל גופו, אלא מכוח חוק ובהתאם להליכים הקבועים בו.
3. אין פוגעים בצנעת חייו של הפרטיים והמשפחתיים של אדם ובסוד שיחו, כתביו, מכתביו ותקשורתו אלא באחד מאלה:

    1. בהרשאתו הקודמת של בית משפט מכוח חוק.
    2. מכוח הוראות חוק המיועדת לשמירה על בטחון המדינה; והכול בהתאם להליכים הקבועים בחוק.

5. הצעת "חוקה לישראל" (בראשות פרופסור רייכמן) (1986)

סעיף 19:

1. כל אדם זכאי לצנעת חייו הפרטיים.
2. אין פוגעים בצנעת חייו של אדם, בסוד שיחו, במכתביו ובתקשורתו אלא מכח צו של בית-משפט שניתן על פי עילה הקבועה בחוק לשם הגנה על בטחון המדינה, מניעת עבירות וגילוי עבריינים.
3. חוק עשוי להסמיך פגיעה בזכות לפרטיות למטרות הקבועות בסעיף קטן (ב), אף ללא צו של בית-משפט, כאשר נסיבות מיוחדות של דחיפות מחייבות זאת ובלבד שהעניין יובא לאישורו של בית-משפט בהקדם האפשרי.
6. הצעת חוק יסוד: זכויות האדם מהכנסת ה- 12 משנת 1989 (קבוצת חברי כנסת בראשות שולמית אלוני)

סעיף 15:

1. כל אדם זכאי להגנה על רשות היחיד.
2. אין נכנסים לרשות היחיד של אדם ללא הסכמתו, ואין עורכים בה חיפוש אלא באחד מאלה:
1. מכוח צו של בית משפט.

2. לפי ההליכים שיקבעו בחוק:
1. להצלת חיי אדם או למניעת ביצועו של פשע.

2. כשקיימת סכנה מיידית לביטחון המדינה.
3. כשיש סכנה מיידית לבריאות הציבור.
4. לשם אכיפת החוק.

סעיף 17:

אין פוגעים בסוד שיחו, במכתביו ובתקשורתו של אדם, אלא על פי חוק.

7. הצעת חוק יסוד: זכויות היסוד של האדם משנת 1989 (הכנסת ה- 12, הצעת חוק ממשלתית שהוגשה כפרטית על ידי ח"כ רובינשטיין)

סעיף 9:

אין נכנסים לרשות היחיד ואין עורכים חיפוש בביתו של האדם, על גופו, בגופו או בכליו, אין פוגעים בסוד שיחו של אדם בכתביו וברשימותיו.

8. ניתוח ההצעות השונות בישראל לזכות החוקתית לפרטיות

1. בחינת ההצעות השונות מעלה כי זכויות המשנה הנגזרת מן הזכות לפרטיות כוללות:
1. הגנה על צנעת חיו הפרטיים של אדם.
2. הגנה על רשות היחיד של אדם מפני חיפושים הן בביתו והן בגופו.
3. הגנה על סוד שיחו, כתביו ורשומותיו של אדם.
לא נראה, איפוא, כי הצעות העבר לחוקה מצביעות על רכיבים חסרים בנוסח של סעיף 8 לחוק-יסוד: כבוד האדם וחירותו, אשר מן הראוי לשקול הוספתם. 
2. נוסחו הנוכחי של חוק-יסוד: כבוד האדם וחירותו משאיר את יכולת הפגיעה של המחוקק בזכות לפרטיות לפסקת ההגבלה הכללית של החוק, בצירוף הוראת שמירת הדינים לגבי דין קיים. בניגוד לכך, מרבית ההצעות הקודמות הכילו את מנגנוני הפגיעה בזכות בתוך נוסחה של הזכות, וקבעו באילו נסיבות ו/או כיצד ניתן לפגוע בזכות. בחלק מההצעות נקבע כי ניתן לפגוע בזכות לפרטיות בחוק מבלי להכפיפו במפורש למבחנים מהותיים כגון עמידה בתכלית ראויה, מידתיות והלימות לערכיה של מדינת ישראל.
 הצעות אחרות קובעות "רשימה סגורה" ומצומצמת של עילות שבגינן ניתן לפגוע בפרטיות כמו למשל: בטחון המדינה ושלום הציבור.
 גישה נוספת היא נקיבתן של עילות ספציפיות, ובמקביל השארת פתח שיורי לבית המשפט להכשיר פגיעה בפרטיות כבמקרים אחרים בהם הדבר נדרש.
 
3. רק הצעה אחת מתייחסת במפורש לשאלת הזכות לפרטיות לתאגידים, והיא מכריעה בה בחיוב. שאר ההצעות שותקות בעניין זה.

חלק 4: הזכות לפרטיות במשפט המשווה ובמשפט העברי
1. אמנות בינלאומיות כלליות

בסעיף 12 להכרזה של האו"ם על זכויות אדם מ- 1948 נקבע כך:

"No one shall be subjected to arbitrary interference with his privacy, family, home or correspondence, nor to attacks upon his honor and reputation. Everyone has the right to the protection of the law against such interference or attacks."

נוסח דומה אומץ גם בסעיף 17 לאמנה הבינלאומית בדבר זכויות אזרחיות ומדיניות מ- 1976.

2. ארה"ב

החוקה הפדרלית האמריקאית אינה כוללת הוראה כללית בדבר זכות כללית לפרטיות. עם זאת, החוקה מכילה הגנה משמעותית על אחד ההיבטים הספציפיים המשמעותיים ביותר של הזכות לפרטיות, והיא ההגנה מפני חיפוש בלתי סביר.

בית המשפט העליון הפדרלי הרחיב את ההכרה החוקתית בזכות לפרטיות למלוא היקפה של הזכות,
 תוך הרחבתה לתחומי משפט שונים, שהידוע שבהם הוא האיסור החוקתי על הגבלתן של הפלות בחקיקתן של המדינות. בית המשפט העליון הפדראלי עיגן את הזכות לפרטיות בתיקונים שונים של החוקה.
 


הזכויות שבחוקה הפדרלית חלות במישרין על השלטון המרכזי, הפדרלי. בנוסף, מכוח התיקון הארבע-עשרה בחוקה, הוחלו הזכויות שבחוקה הפדרלית, לרבות הזכות לפרטיות, על הרמה המדינתית, והן מהוות גם מגבלה על על כוחן של המדינות לחוקק פגיעות באותן זכויות. ואולם, כעשר חוקות מדינתיות של מדינות בארצות הברית לא הסתפקו בהחלה הפדרלית, והן עיגנו את הזכות לפרטיות, ברמות שונות, בחוקותיהן.

(1) פרטיות מפני חיפוש ותפיסה

היבט זה של הזכות לפרטיות מעוגן במפורש בחוקה הפדרלית האמריקנית, במסגרת התיקון הרביעי לחוקה אשר קובע כך:

"The right of the people to be secure in their persons, houses, papers, and effects, against unreasonable searches and seizures, shall not be violated, and no warrants shall issue, but upon probable cause, supported by oath or affirmation, and particularly describing the place to be searched, and the persons or things to be seized".

זכות זו נתפסת במשפט האמריקני כמגשימה את המטרה לאפשר לפרט לחיות ללא התערבות הגוף הפוליטי במעשיו. למעשה ניתן להגדיר את זכות משנה זו  של הפרטיות כזכות להישאר לבד (The right to be left alone) ביחס לחיפוש ותפיסה על ידי הממשלה, שחודרים לתחום הפרטי של הפרט מעבר למה שהחברה רואה כראוי.
 כדברי המלומד Tribe:
 "התיקון הרביעי, יותר מכל סעיף אחר בחוקה, משקף את קיומה של הזכות לפרטיות בארצות-הברית".

על פי לשונו המפורשת, התיקון הרביעי מגביל בצורה ברורה את יכולתן של הרשויות לחוקק חוקים המתירים ביצוע חיפוש ברשות היחיד. 

מכוח התיקון הרביעי, קבע בית המשפט העליון בארצות הברית בפרשת Katz
 נורמות התנהגות חדשות בכל הקשור לפגיעה בפרטיות האזרחים, המחייבות את רשויות המדינה. המבחן העיקרי ב-Katz הגביל את פעולת הממשל במקום שבו יש לפרט "ציפיה סבירה" לפרטיות. ממבחן כללי זה נבעו בהמשך מבחנים מפורטים יותר.  

הקביעה שלאזרח יש ציפיה סבירה לפרטיות גרמה לפסילת אמצעים שנקטה הממשלה ובהם: השתלת מתקני ציתות בבתים, חיפושים מנהלתיים בבתים ובמשרדים, פתיחת חבילות אטומות לצורך בחינת תכנן, פתיחה של מזוודות וארוניות (לוקרים), מחסומים לחיפוש מהגרים בלתי חוקים, או אפילו מחסומי דרכים לבדיקה אקראית של  רשיונות רכב.

מאידך, נקבע במקרים אחרים כי לפרט אין ציפייה לפרטיות ולכן אין מניעה כי הממשלה תחדור לרשות היחיד שלו. בין המקרים הללו ניתן לציין את חשיפתם של חשבונות בנק, שיחות שהוקלטו על ידי מדובבים, ועוד. בעיקר צומצמה הזכות בהקשר של המלחמה הפדראלית באלכוהול, סמים וטרור.


בארצות הברית נהוג במלוא היקפו כלל הפסלות לראיות שהושגו בדרך של פגיעה בזכות לפרטיות המכונה "פירות העץ המורעל". בפרשת Weeks v. U.S.,
 נקבע כי ראיות שהושגו תוך פגיעה בפרטות אינן קבילות בבתי המשפט, וזאת בין השאר במטרה להרתיע את רשויות החוק מפני פגיעתן בפרטיות האזרחים. 

(2) זכות פרטיות כבחירה

בית המשפט האמריקאי קבע כי הזכות לפרטיות חלה גם על החלטות אישיות, אשר קשורות בבחירה של הפרט.
 הזכות לפרטיות פורשה כזכות שמגבילה משמעותית את השלטון מלחוקק או לאכוף חקיקה שפוגעת בפרטיות של אדם בביתו. יישומה של גישה זו ניכר במיוחד כמגבלה על ריבונותן של מדינות שונות לחוקק חוקים בתחום ההתנהגות המינית ברשות הפרט, מחד,  והגבלת ההפלות, מאידך, באשר חוקים אלו נחשבו כחדירה ממשלתית לרשות הפרט. 
ההחלטה הראשונה בתחום זה הייתה ההחלטה בעניין Griswold v. Connecticut
 שם נקבע כי חוק של מדינת קונטיקט שאסר על מכירה של אמצעי מניעה אינו חוקתי, ובוטלה הרשעתה של פעילת תכנון משפחה שהורשעה על פי חוק זה . בית המשפט פסק כי המדינה אינה רשאית להתערב בהחלטות פרטיות של אדם בתוך ביתו, ובמקרה זה ביחסים שבין בעל לאישה. בפסק הדין Eisenstadt v. Baird כתב השופט Brennan כך:

"If the right to privacy means anything, it is the right of the individual, married or single, to be free from unwarranted governmental intrusion into matters so fundamentally affecting a person as the decision whether to bear or beget a child".

השימוש בזכות לפרטיות כדי להגביל את כוחה של המדינה לחוקק הגיע לשיאו מספר שנים מאוחר יותר באחת ההחלטות המפורסמות ביותר של בית המשפט העליון האמריקני, פרשת Row v. Wade.
 החלטה זו קבעה כי חוק של מדינת טקסס אשר אסר את קיומן של הפלות מלאכותיות למעט בנסיבות מצומצמות ביותר בטל, בשל פגיעתו בזכותה של האישה להחליט החלטות אישיות לגבי גופה, זכות אשר נובעת מהזכות לפרטיות. 

בית המשפט העליון הפדרלי השתמש בפרטיות כדי להגביל חקיקה של המדינות גם בתחומים נוספים. בין היתר, ביחס להחלטה אם המדינה יכולה לכפות על הורים לשלוח את ילדיהם לבית הספר;
 לגבי חוקים שניסו לאסור התנהגות גם ברשות היחיד, כגון חוקים שאסרו החזקת פורנוגרפיה;
 וכן לגבי זכותו של אדם לסרב לקבל טיפול רפואי.

(3) פרטיות נזיקית
הפסיקה האמריקנית הכירה גם בפרטיות נזיקית המבוססת, בעיקרה, על מאמרם המפורסם של Warren & Brandeis
 ומטרתה למנוע את זליגת המידע על הפרט לידי הכלל. באותו מאמר טענו המחברים כי קיים המשפט המקובל עיקרון של ההגנה על "האישיות", וכי הגנה על הפרטיות היא רק מקרה פרטי של הגנה כזו על האישיות.
 פרטיות זו חולקה בידי המלומד  Prosser לארבעה מאפיינים עיקריים:

1. חדירה למתחם הפרטי או המבודד של הפרט, או לתוך ענייניו הפרטיים.
2. גילוי פומבי של פרטים מביכים על חייו הפרטיים של הפרט.
3. פרסום אשר מציב את הפרט באור שגוי או מטעה בעיני הציבור.
4. לקיחה של פרטים של הפרט לשם שימוש רווחי.
זכות זו לפרטיות אינה ייחודית ליחסי שלטון – אזרח, והיא למעשה הורתה של הזכות לפרטיות במישור האזרחי, המתבטאת בישראל בעיקר בחוק הגנת הפרטיות.

3. אנגליה

במשך שנים רבות לא הייתה הכרה רשמית בזכות לפרטיות במשפט האנגלי. לא זו אף זו, הנושא אף עלה רבות בועדות שונות בפרלמנט ולמרות השיח והסיג הציבורי הוחלט באופן מודע שלא לעגן את הזכות לפרטיות בחקיקה.
 בשנת 1972 הוקמה באנגליה ועדה בראשותו של Kenneth Younger אשר המליצה ברוב דעות כי אין מקום לחקיקת חוק כללי המגן על פרטיות. יחד עם זאת, הזכות לפרטיות קיבלה באנגליה הגנה עקיפה באמצעות מספר חוקים שנועדו להגן על הקניין; באמצעות הגבלות בחקיקה על מעקב וחיפוש;
 וכן באמצעות דוקטרינת אמון שונות.
 הויכוח שב והתעורר באנגליה מספר פעמים בשנים שלאחר מכן.

חקיקתו של ה-Human Rights Act אשר ייבא לבריטניה את זכויות האדם האירופיות, שינתה את התייחסותו של הדין האנגלי לזכות לפרטיות. החוק משנה את התייחסותו של המשפט האנגלי לזכות לפרטיות בשני מישורים: ראשית, החוק יכול לשמש תשתית לתובענה בגין הפרת הזכות לפרטיות
 ושנית, בתי המשפט באנגליה חייבים להתחשב בפסיקתם בזכות לפרטיות. גך, נתקבלה לאחרונה תביעתה של הדוגמנית נעמי קמפבל על הפרת פרטיותה בידי עיתון שפרסם את השתתפותה בקבוצת תמיכה למכורים לסמים.
 חשוב גם לשים לב כי חוק זכויות האדם מתייחס במופרש לרשויות ציבוריות בלבד ואינו חל על יחסים שבין פרטים או על התקשורת, אך הוא מכיל הגדרה רחבה למושג רשות ציבורית. יתרה מזאת: על פי סעיף 6 לחוק חייבים גם בתי המשפט בכיבוד הוראות החוק, ונראה שניתן להחיל בדרך זו, לפחות בתחולה חלקית, את הזכות לפרטיות על צדדים פרטיים.

4. האיחוד האירופי

(1) סעיף 8 לאמנה האירופאית לזכויות אדם מ- 1950:

1. Everyone has the right to respect for his private and family life, his home and his correspondence.

2.  There shall be no interference by a public authority with the exercise of this right except such as is in accordance with the law and is necessary in a democratic society in the interests of national security, public safety or the economic well-being of the country, for the prevention of disorder or crime, for the protection of health or morals, or for the protection of the rights and freedoms of others.

הזכויות שבהם הכיר בית הדין האירופאי ככלולות בתוך "החיים הפרטיים" הן הזכות לשלמות נפשית וגופנית, לזהות אישית, למידע אישי, לזהות מינית ולשטח מחיה פרטי.

יש לציין כי לכאורה, האמנה מגדירה אינטרסים ספציפיים בגינם ניתן לפגוע בזכות לפרטיות. אולם אינטרסים אלו מוגדרים באופן רחב למדי. הם כוללים: ביטחון לאומי, בטחון הציבור, הרווחה הכלכלית של המדינה, מניעת אי-סדר ופשיעה, ואת ההגנה על הבריאות ועל המוסר, ובנוסף – גם את "השמירה על זכויות וחרויות של אחרים", תוספת המאפשרת לאזן את הזכות לפרטיות אל מול כל זכות אחרת. בית הדין האירופי אמנם קבע  כי ההצדקות להגבלת הפרטיות צריכות להתפרש בצמצום ועל המדינה הטוענת להגנה, על-פי סעיף זה, מוטל עול ההוכחה כי אכן התקיימו התנאים המהווים הגנה.

המחשה ליישום הזכות לפרטיות באירופה ניתן למצוא בפסק דינו של בית הדין האירופי לזכויות האדם בשטרסבורג, אשר קבע כי צילומו של חשוד בשוד מזויין ללא ידיעתו בעת חקירתו בתחנת משטרה והצגת הצילומים לעדי ראיה לצורך זיהוי (החשוד סירב להשתתף במסגר זיהוי) היווה פגיעה בפרטיותו של החשוד. הקביעה נומקה בכך שהשימוש במצלמה המותקנת בתחנת המשטרה לא היה השימוש הרגיל שלה, והמשטרה לא פעלה לפי נהליה שלה ולא מסרה לחשוד או לפרקליטו כי היא מתכוונת לצלם את החשוד ולאיזו מטרה.
 

(2) הצעת החוקה האירופית: (2004)

Article II-7: Respect for private and family life

Everyone has the right to respect for his or her private and family life, home and communications.

Article II-8: Protection of personal data
1. Everyone has the right to the protection of personal data concerning him or her.
2. Such data must be processed fairly for specified purposes and on the basis of the consent of the person concerned or some other legitimate basis laid down by law. Everyone has the right of access to data which has been collected concerning him or her, and the right to have it rectified.
3. Compliance with these rules shall be subject to control by an independent authority.

5. קנדה (1982)

הצ'ארטר הקנדי לזכויות האדם אינו מזכיר במפורש את הזכות לפרטיות, אך בדומה לתיקון הרביעי בחוקה האמריקנית הוא מכיר, בסעיף 8 לצ'ארטר בזכותו של אדם להיות מוגן מפני חיפוש ותפישה בלתי חוקיים. וכמו בארצות הברית, בית המשפט העליון בקנדה פירש את, העוסק בהגנה מפני חיפוש ותפיסה בלתי סבירים, כמקנה לאדם הגנה בכל מקום שבו קיימת ציפיה סבירה לפרטיות. 

8. Everyone has the right to be secure against unreasonable search or seizure.

החוק הקנדי מעניק גם הגנה לפרטים בנוגע למידע שהממשל מחזיק לגביהם.

6. ניו זילנד (1990)

בחוק זכויות האדם של ניו זילנד משנת 1990 לא מופיעה במפורש המילה "פרטיות", אולם אף בו נכלל סעיף (סעיף 21) המגן על האזרח מפני חיפוש ותפיסה בלתי סבירים של האדם, רכושו, או ההתכתבויות שלו.

Section 21  [Unreasonable Search and Seizure]

Everyone has the right to be secure against unreasonable search or seizure, whether of the person, property, or correspondence, or otherwise.


בניו זילנד גם נחקק בשנת 1993 חוק הגנת פרטיות אזרחי מפורט המסדיר מספר היבטים מקבילים לחוק הגנת הפרטיות בישראל. הנקודה הראויה לציון לגבי חוק זה הינה כי החוק פוטר את כלי התקשורת מאחריות לגבי פגיעה בפרטיות בקשר עם השגת מידע לצורך פרסומים חדשותיים.
 לאחרונה גם הכירו בתי המשפט בניו זילנד בעוולה של פגיעה בפרטיות, תוך שהם מאמצים את המודל האמריקני של "ציפיה לפרטיות".

7. דרום אפריקה (1996) 

בחוקתה המודרנית של דרום אפריקה נכלל סעיף מפורט על הזכות לפרטיות: 

סעיף 14 לחוקה:

"14. Everyone has the right to privacy, which includes the right not to have ​

a. their person or home searched; 
b. their property searched; 
c. their possessions seized; or 
d. the privacy of their communications infringed. 

יצויין כי בדרום אפריקה הזכות לפרטיות הוכרה במרחב הפרטי של האדם, וככל שמתרחקים ממרחב זה ומתקרבים למרחב העסקי הזכות לפרטיות מצטמצמת בהתאם.
 בנוסף יצויין כי נקבע שרשימת זכויות המשנה איננה "רשימה סגורה", וכי הזכות לפרטיות היא זכות כללית ומקיפה כל דרך להשגת מידע.

8. גרמניה (1949)
בחוקה הגרמנית שני סעיפים מפורטים העוסקים בזכות לפרטיות. הראשון, עוסק בפרטיותם של התכתבויות ושיחות טלפון, והשני, עוסק בפרטיות בבית המגורים ובחסינות מחיפוש, 
 תוך קביעתו של הסדר מפורט ביותר לגבי כוחם של השלטונות לבצע חיפושים והאזנות בבתים פרטיים:
Article 10 [Privacy of correspondence, posts and telecommunications] 
(1) The privacy of correspondence, posts and telecommunications shall be inviolable.

(2) Restrictions may be ordered only pursuant to a law. If the restriction serves to protect the free democratic basic order or the existence or security of the Federation or of a Land, the law may provide that the person affected shall not be informed of the restriction and that recourse to the courts shall be replaced by a review of the case by agencies and auxiliary agencies appointed by the legislature.

סעיף 13 לחוק היסוד הגרמני:
(1) The home is inviolable.

(2) Searches may be authorized only by a judge or, when time is of the essence, by other authorities designated by the laws, and may be carried out only in the manner therein prescribed.

(3) If particular facts justify the suspicion that any person has committed an especially serious crime specifically defined by a law, technical means of acoustical surveillance of any home in which the suspect is supposedly staying may be employed pursuant to judicial order for the purpose of prosecuting the offense, provided that alternative methods of investigating the matter would be disproportionately difficult or unproductive. The authorization shall be for a limited time. The order shall be issued by a panel composed of three judges. When time is of the essence, it may also be issued by a single judge.

(4) To avert acute dangers to public safety, especially dangers to life or to the public, technical means of surveillance of the home may be employed only pursuant to judicial order. When time is of the essence, such measures may also be ordered by other authorities designated by a law; a judicial decision shall subsequently be obtained without delay.

(5) If technical means are contemplated solely for the protection of persons officially deployed in a home, the measure may be ordered by an authority designated by a law. The information thereby obtained may be otherwise used only for purposes of criminal prosecution or to avert danger and only if the legality of the measure has been previously determined by a judge; when time is of the essence, a judicial decision shall subsequently be obtained without delay.

(6) The Federal Government shall report to the Bundestag annually as to the employment of technical means pursuant to paragraph (3) and, within the jurisdiction of the Federation, pursuant to paragraph (4) and, insofar as judicial approval is required, pursuant to paragraph (5) of this Article. A panel elected by the Bundestag shall exercise parliamentary control on the basis of this report. A comparable parliamentary control shall be afforded by the Länder.

(7) Interferences and restrictions shall otherwise only be permissible to avert a danger to the public or to the life of an individual, or, pursuant to a law, to confront an acute danger to public safety and order, in particular to relieve a housing shortage, to combat the danger of an epidemic, or to protect young persons at risk.

בנוסף על שני סעיפים אלו, קבע בית המשפט החוקתי הגרמני כי לאזרחי המדינה "זכות להגדרה עצמית לגבי המידע" והגביל את יכולתה של הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה לכפות על אזרחים מסירת מידע.

9. אירלנד (1937)

החוקה האירית אינה מכירה בזכות לפרטיות, ובתי המשפט דחו כל ניסיון להחילה. עם זאת, כשהגיע לבית המשפט העליון באירלנד מקרה שבו האזינה המדינה לטלפון ללא צו מתאים, קבע בית המשפט כי המדינה הפרה את הזכות של התובע לפרטיות – וגזר את הזכות לפרטיות "מאופייה הנוצרי והדמוקרטי" של המדינה.

10. אוסטרליה (2000)

טיוטת חוק זכויות האדם האוסטרלי (Bill of Rights) מכילה זכות כללית לפרטיות, הכרוכה בסעיף אחד עם הזכות לכבוד (dignity) והזכות לשם טוב.  עם זאת, לאחר ההצהרה על הזכות, מוצעת הרשאה רחבה ביותר לפגוע בה, הן על ידי חקיקה, הן באופן כללי על ידי צו של בית משפט (גם ללא חוק מסמיך).  

סעיף 12 לחוקה:
Right to protection from arbitrary interference 

Every person has the fundamental right to the protection from arbitrary or unlawful interference with their dignity, their privacy, the integrity of their person, their reputation and the security of their residence and any other premises. This fundamental right exists throughout Australia in all jurisdictions. For the purposes of giving effect to this right, a search, entry or seizure is unlawful unless: 

(a) made pursuant to a warrant issued by a judicial officer upon reasonable grounds, supported by oath or affirmation, particularly describing the purpose of the search, who or what is to be searched and what is to be seized; or 

(b) made pursuant to a law authorising search, entry or seizure, where search, entry or seizure so authorised is: 

(i) necessary to protect life or public safety; or
(ii) justified by some compelling need for immediate action;  or 

(c) full and free consent is given to the search or entry, provided that the consent is ongoing and a warning was given as to the consequences of the giving of consent; or 

(d) made pursuant to a grant of power of search or entry to determine whether a person has complied with legislation which imposes a commercial levy in relation to a serious matter, in circumstances where the legislation provides for this in specific terms and there is no other reasonably practicable means of assessing compliance; or

(e) made pursuant to a grant of power of entry and search to determine whether a person has complied with legislation under which that person has accepted a commercial benefit, subject to being monitored by entry and search.

יצויין כי הדין האוסטרלי הקיים אינו מכיר עדיין בפרטיות כזכות נפרדת, אולם בית המשפט העליון שם הותיר את האפשרות כי יכיר בפגיעה בפרטיות כעוולה נזיקית.

11. הולנד (1983)

החוקה ההולנדית קובעת זכות חוקתית לפרטיות. החוקה מכפיפה את הזכות לפרטיות לחוקים שייקבעו בידי הפרלמנט. כמו-כן, החוקה ההולנדית מחייבת את הפרלמנט לקבוע חוקים שיגנו על המידע הפרטי הנוגע לאזרחים.

סעיף 10 קובע:
"(1) Everyone shall have the right to respect for his privacy, without prejudice to restrictions laid down by or pursuant to Act of Parliament.
(2) Rules to protect privacy shall be laid down by Act of Parliament in connection with the recording and dissemination of personal data.
(3) Rules concerning the rights of persons to be informed of data recorded concerning them and of the use that is made thereof, and to have such data corrected shall be laid down by Act of Parliament"

12. פולין (1997)

חוקתה המודרנית של פולין מכילה מספר התייחסויות לנושא הפרטיות, ולמעשה מכירה בה בהיקף רחב מהמקובל ברוב החוקות האחרות. סעיף 49 עוסק בפרטיותה של התקשורת, וסעיף 50 עוסק בפרטיותם של בתים וכלי-רכב וחסינותם מפני חיפוש. שני הסעיפים קובעים כי ניתן להגביל את הזכויות המוענקים בהם על ידי חקיקה של הפרלמנט.

סעיף 51 לחוקה הפולנית מכיל הסדר ייחודי למדי, על פיו לכל אדם יש זכות חוקתית שלא למסור מידע פרטי הנוגע אליו, אלא במקום שהחוק קובע חובה למסור מידע כזה. במקביל, קובע הסעיף כי רשויות ציבוריות לא תאסופנה או תפרסמנה מידע לגבי אזרחים, מעבר לנדרש במדינה דמוקרטית, וכי לכל אזרח תהא רשות גישה למידע הנוגע לו. 

לבסוף, סעיף 76 לחוקה, העוסק בזכות החוקתית להגנת הצרכן, מטיל, במסגרת זכות זו, חובה על השלטונות להגן גם על פרטיותו של הצרכן. 
"49. The freedom and privacy of communication shall be ensured. Any limitations thereon may be imposed only in cases and in a manner specified by statute.

50. The inviolability of the home shall be ensured. Any search of a home, premises or vehicles may be made only in cases and in a manner specified by statute.

51.
     (1) No one may be obliged, except on the basis of statute, to disclose information concerning his person.

     (2) Public authorities shall not acquire, collect nor make accessible information on citizens other than that which is necessary in a democratic state ruled by law.

     (3) Everyone shall have a right of access to official documents and data collections concerning himself. Limitations upon such rights may be established by statute.

     (4) Everyone shall have the right to demand the correction or deletion of untrue or incomplete information, or information acquired by means contrary to statute.

     (5) Principles and procedures for collection of and access to information shall be specified by statute.

76. Public authorities shall protect consumers, customers, hirers or lessees against activities threatening their health, privacy and safety, as well as against dishonest market practices. The scope of such protection shall be specified by statute"

13. רוסיה (1993)

החוקה הרוסית מכילה שלושה סעיפים מרכזיים על הזכות לפרטיות. בסעיף 23 לחוקה, נקבעת הזכות לפרטיות באופן כללי, ולאחריה הפרטיות של מכתבים ושיחות טלפון. החוקה קובעת כי זכות זו ניתנת להגבלה רק על ידי צו של בית משפט. סעיף 24 לחוקה קובע איסור לאסוף ולהפיץ מידע על אדם ללא הסכמתו, ומחייב מתן גישה למידע המשפיע על זכויותיו של הפרט. סעיף 25 עוסק בחיפוש בבתים פרטיים, וקובע כי הוא אסור ללא הסכמת בעליו, אלא בהתאם להיתר הקבוע בחוק או בצו של בית משפט.

סעיף 23 לחוקה:
"1. Everyone shall have the right to the inviolability of private life, personal and family secrets, the protection of honour and good name.
2. Everyone shall have the right to privacy of correspondence, of telephone conversations, postal, telegraph and other messages. Limitations of this right shall be allowed only by court decision."

סעיף 24 לחוקה:
"1. The collection, keeping, use and dissemination of information about the private life of a person shall not be allowed without his or her consent.
2. The bodies of state authority and local self-government, their officials shall ensure for everyone the possibility of acquainting with the documents and materials directly affecting his or her rights and freedoms, unless otherwise provided for by law."

סעיף 25 לחוקה:
"The home shall be inviolable. No one shall have the right to get into a house against the will of those living there, except for the cases established by a federal law or by court decision."
14. קרואטיה (1990)
חוקת קרואטיה מכילה מספר סעיפים המהווים הסדר מפורט ביותר של הזכות לפרטיות. סעיף 34 לחוקה מכיל הסדר, ברמת פירוט גבוהה, על הגנת הבית מפני חיפוש וסייגיה. סעיף 35 קובע את הזכות כללית לפרטיות, הכרוכה בסעיף אחד עם הזכות לכבוד והזכות לשם טוב.  סעיף 36 קובע את ההגנה על תקשורת אישית. סעיף 37 קובע הגנה על מידע אישי, וקובע שאין לאספו ולפרסמו אלא על פי חוק. 
Article 34  [Home Search]

(1) Homes shall be inviolable.

(2) Only a court may order the search of a home or other premises, issuing a warrant with the statement of reasons, in conformity with law.

(3) The tenant or his representative shall have the right to be present at the search of his home or other premises in the compulsory presence of two witnesses.

(4) Under the conditions provided by law, the police authorities may enter a person's home or premises and carry out a search in the absence of witnesses even without a court warrant or consent of the tenant, if this is indispensable to enforce an arrest warrant or to apprehend the offender, or to prevent serious danger to life and health of people or major property.
(5) A search aimed at finding or securing evidence for which there is grounded probability to be found in the home of the perpetrator of a criminal offence may only be carried out in the presence of witnesses.


Article 35  [Privacy, Dignity, Reputation, Honor]

Everyone shall be guaranteed respect for and legal protection of personal and family life, dignity, reputation and honor.

Article 36  [Secrecy of Communication]

(1) Freedom and privacy of correspondence and all other forms of communication shall be guaranteed and inviolable.
(2) Restrictions necessary for the protection of the State security and the conduct of criminal proceedings may only be prescribed by law.

Article 37  [Data Integrity]

(1) Everyone shall be guaranteed the safety and secrecy of personal data. Without consent from the person concerned, personal data may be collected, processed and used only under conditions specified by law.
(2) Protection of data and supervision of the work of information systems in the State shall be regulated by law.
(3) The use of personal data contrary to the purpose of their collection shall be prohibited.

15. הזכות לפרטיות במשפט העברי

במשפט העברי הוכרה זכותו של האדם לפרטיות. היא מעוגנת שם במגוון תחומים. כך, לדוגמה, נאמר במשנה: "לא יפתח לחצר השותפין פתח כנגד פתח וחלון כנגד חלון. היה [פתחו או חלונו] קטן - לא יעשנו גדול; אחד - לא יעשנו שניים" (מסכת בבא בתרא, פרק ג, משנהז).  והתלמוד שואל:  מנהני מילי [=היכן מקורם של דברים אלה]? אמר רבי יוחנן, דאמר קרא [=הפסוק]: 'וישא בלעם את עיניו וירא את ישראל שכן לשבטיו'. מה ראה? ראה שאין פתחי אוהליהן מכוונין זה לזה. אמר: ראויים הללו שתשרה עליהם שכינה (בבא בתרא ס ע"א). הגנת הפרט בביתו זוכה גם היא להגנה, בין אם הגנה כללית:  "מכאן לא יכנס אדם לבית חברו אלא אם יאמר לו: 'הכנס'; קל וחומר ממשה" (מדרש לקח טוב, המכונה פסיקתא זוטרתא, לויקרא, א, א), ובין אם הגנה לעניין מסוים כגון הגנה משפטית לחייב מפני כניסה של נושה לביתו: "כי תשה ברעך משאת מאומה לא תבוא אל ביתו לעבוט עבוטו. בחוץ תעמוד והאיש אשר אתה נושה בו יוציא אליך את העבוט החוצה" (דברים, כד, י-יא). 
  

והסביר הרשב"ם
 בפירושו לתלמוד שאיסור פתיחת פתח חדש הפונה לחצרו של חברו (או אפילו לחצר המשותפת לשניהם) בא למנוע "היזק ראייה", כלומר פגיעה בצנעת הפרט של הזולת.  כך גם נחשב במקרא גילוי סוד לפגיעה הראויה לגינוי: "הולך רכיל מגלה סוד ונאמן רוח מכסה דבר" (משלי, יא, יג). מכתבים וכתבים זכו גם הם להגנה בדין העברי. כך בין התקנות השונות המצוינות בסוף שו"ת מהר"ם מרוטנברג חלק ד (דפוס פראג) סימן אלף סעיף כב  מובא: "חרם שלא לראות בכתב חברו ששולח לחברו בלא ידיעתו...".

גם סוגיית החיפוש בגופו של האדם לא פסחה על המשפט העברי. חילוקי הדעות בשאלה זו עלו לעניין מי שנכנס לתרום את השקלים בלשכה שבבית המקדש ("מצות עשה מן התורה ליתן כל איש מישראל מחצית השקל בכל שנה ושנה... וכיצד תורמין אותה? אחד נכנס לפנים מן הלשכה והשומרין עומדים בחוץ והוא אומר להם: אתרום? והם אומרים לו: תרום תרום תרום שלש פעמים וכו' - רמב"ם, הלכות שקלים, א, א; ב, ה). לדעה אחת (תוספתא שקלים ב, ב) "נכנס לתרום את הלשכה, היו מפשפשין בו בכניסה וביציאה, ומדברין עמו משעה שנכנס עד שעה שיצא, לקיים [מה] שנאמר: והייתים נקיים מה' ומישראל" (במדבר לב, כב); כלומר, היו מחפשים ובודקים בגופו ובבגדיו של הנכנס ללשכה, שלא יוכל לטעון שהביא עמו כסף משלו, אם יימצא אצלו ביציאתו. לפי דעה אחרת (משנה שקלים ג, ב) - "אין התורם נכנס לא בפרגוד חפות (= בבגד מרוקם בעל שרוולים, ואפשר לשים בהם כסף, שלא יחשדוהו שגנב שקלים מן הלשכה) ולא במנעל ולא בסנדל ולא בתפילין ולא בקמיע (= בכל אלה אפשר להחביא כסף), שמא ייעני ויאמרו מעוון הלשכה (= על שמעל בכספה) העני, או שמא יעשיר ויאמרו מתרומת הלשכה העשיר. לפי שאדם צריך לצאת ידי הבריות, כדרך שצריך לצאת ידי המקום, שנאמר: "והייתם נקיים מה' ומישראל', ואומר 'ומצא חן ושכל טוב בעיני אלהים ואדם'" (משלי ג, ד); לפי דעה אחרונה זו אין מבזין את הנכנס בחיפושים בבגדיו, ובגופו, ודיו שהוא דואג, שלא ייכנס ללשכה בבגדים ובחפצים העלולים להחשידו. וכך הוסברו חילוקי דעות אלה בתוספתא (תוספתא שקלים ב, ב); הדעה שאין לחפש בבגדיו היא דעתו של ר' עקיבא, הסובר: "'ועשית הישר והטוב בעיני ה' (היינו הפסוק שבדברים ו, יח) - הטוב בעיני שמים והישר בעיני אדם"; כלומר, אמנם צריך אדם לעשות את הטוב בעיני ה' ולהיות נקי גם מישראל ולהשתדל שלא לבוא לידי חשד, אבל יש להיזהר שיהא ישר גם בעיני אדם, ולכן אין מבזין אותו בחיפוש, שעריכת חיפוש על גופו של אדם, אינה ישרה בעיני בני אדם. לעומת זאת סובר ר' ישמעאל כדעה הראשונה, כי "אף הישר - בעיני שמים" (תוספתא, שם), היינו שגם הטוב וגם הישר צריך שיהיו בעיני שמים, ומה שטוב וישר בעיני שמים - ממילא טוב וישר הוא בעיני אדם, ולכן יש לערוך חיפוש, כאמור, כדי לוודא, שלא מעל בכספי הלשכה. ההלכה נפסקה כרבי עקיבא, שאין לערוך חיפוש (רמב"ם, הלכות שקלים, ב, י).

שאלה מעניינת עולה במשפט העברי לגבי האיזון של הזכות מול זכויות אחרות: 

"וכך פסק הרמב"ם: אחד מן השותפין שביקש לפתוח לו חלון בתוך ביתו לחצר, חברו מעכב עליו, מפני שמסתכל ממנו. ואם פתח - יסתום. וכן לא יפתחו השותפין בחצר פתח כנגד פתח בית או חלון כנגד חלון. אבל פותח אדם לרשות הרבים פתח כנגד פתח וחלון כנגד חלון, מפני שאומר לו: הריני כאחד מבני רשות הרבים שרואין אותך.  הווי אומר: זכותו של היחיד לפרטיות אין בה כדי לשלול מן הרבים את זכותם להשתמש ברשות הרבים, אף על פי שהם עוברים מול חלונו של היחיד ופוגעים בפרטיותו בהכרח. במקרה זה, האינטרס של הרבים גובר על האינטרס של היחיד, והיחיד צריך להישמר מפני היזק ראייתם של העוברים ושבים. עובדה זו היא המתירה לשכן שממול לפתוח "פתח כנגד פתח וחלון כנגד חלון". יחד עם זאת זכותו של השכן שממול מסויגת, כפי שמוסיף הרמב"ם: ואף על פי כן לא יפתח אדם חנות כנגד פתח חצרו של חברו, שזה היזק קבוע תמיד. שהרי בני רשות הרבים עוברים ושבים, וזה [בעל החנות] יושב בחנותו כל היום ומביט בחצר חברו. לשון אחר, הפגיעה החולפת בפרטיותו של אדם הנגרמת על ידי העוברים ושבים ברשות הרבים אינה מצדיקה פגיעה קבועה בפרטיותו על ידי שכנו על ידי פתיחת חנות מולו." 

16. ניתוח ומסקנות מתוך המשפט המשווה 
1. במדינות בהן לא הייתה קיימת זכות ברורה לפרטיות בחוקה, מצא בית המשפט דרך לקרוא לתוך החוקה את נושא הפרטיות. ניתן לראות כי המגמה המודרנית, גם בחוקות החדשות וגם במדינות ללא חוקה (כמו אנגליה), היא ליצור זכות לפרטיות דה-פקטו, אם על ידי חקיקה ואם על ידי פסיקות של בתי המשפט.
2. גם במשפט המשווה אנו רואים שיטות שונות להכרזה על הזכות לפרטיות ובעיקר, לעיגון דרך הפגיעה בה. החל מפגיעה על ידי חוק (חוקת פולין) ועד ניסוחים כללים (דרום אפריקה).
3. גם כאשר בתוך הסעיף עצמו הזכות מוגבלת, לעיתים המנסחים הסתפקו בהגבלות כלליות ("unreasonable") ולעיתים בחרו להגדיר את העילות ספציפיות לפגיעה (למשל האמנה האירופית). בהקשר זה מעניין לציין שתי עילות שלא קיימות בהצעות השונות בארץ: שמירה על הבריאות והגנה על המוסר.
4. בחוקת הולנד אנחנו רואים כי החוקה מטילה על המחוקק חובות לדאוג להגנת הפרטיות של הפרטים.
5. ברוב החוקות אנו רואים נוסחים אשר הם כללים ויכולים לחול גם על תאגידים ולא רק על פרטים (בדרך כלל על ידי שימוש במילה "Everyone"). בכמה חוקות אנחנו רואים נוסחים קצת שונים. כך בלטביה אנו רואים שימוש במילים "Human Being", ובאוסטרליה נקבע המונח "Every person". עם זאת, יש לזכור כי גם הנוסח שבחוק היסוד כולל את המילה אדם, אך הוא פורש על ידי בית המשפט העליון כחל גם על תאגידים.

6. בחלק מהחוקות המודרניות, ובעיקר בהצעת החוקה האירופית ניתן לראות התייחסות מפורשת לנושא ההגנה על מידע אישי. נושא זה עלה עקב הגידול המאסיבי במידע הממוחשב הנאגר על כל פרט. 
7. בחלק מהחוקות המודרניות החוקה מכילה הגבלה על איסוף מידע הנוגע לאדם בידי רשויות השלטון. 
בחלק מהחוקות המודרניות החוקה מטילה על השלטון במפורש לחוקק להגנת המידע הפרטי המצוי בידי אדם. 

חלק 5: חקיקה ישראלית בנושא פרטיות
בחלק זה נסקור את החיקוקים הישראליים העיקריים הפוגעים בזכות לפרטיות או מסדירים אותה. 
(1) חוק הגנת הפרטיות, התשמ"א – 1981.
חוק הגנת הפרטיות חוקק בעקבות המלצותיה של ועדה להגנה מפני פגיעה בצנעת הפרט בראשות יצחק כהן. סעיף 2 לחוק מגדיר סדרה של מעשים המהווים "פגיעה בפרטיות", כדלקמן: 

(1) בילוש או התחקות אחרי אדם, העלולים להטרידו, או הטרדה אחרת;
(2) האזנה האסורה על פי חוק;
(3) צילום אדם כשהוא ברשות היחיד;
(4) פרסום תצלומו של אדם ברבים בנסיבות שבהן עלול הפרסום להשפילו או לבזותו;
(5) העתקת תוכן של מכתב או כתב אחר שלא נועד לפרסום, או שימוש  בתכנו, בלי רשות מאת הנמען או הכותב, והכל אם אין הכתב בעל  ערך היסטורי ולא עברו חמש עשרה שנים ממועד כתיבתו;
(6) שימוש בשם אדם, בכינויו, בתמונתו או בקולו, לשם ריווח;
(7) הפרה של חובת סודיות שנקבעה בדין לגבי עניניו הפרטיים של  אדם; 

(8) הפרה של חובת סודיות לגבי עניניו הפרטיים של אדם, שנקבעה  בהסכם מפורש או משתמע;
(9) שימוש בידיעה על עניניו הפרטיים של אדם או מסירתה לאחר,  שלא למטרה שלשמה נמסרה;
(10) פרסומו או מסירתו של דבר שהושג בדרך פגיעה בפרטיות לפי  פסקאות (1) עד (7) או (9);
(11)   פרסומו של ענין הנוגע לצנעת חייו האישיים של אדם, או למצב בריאותו, או להתנהגותו ברשות היחיד.

החוק קובע כי פגיעה בפרטיות עשויה להוות עבירה פלילית ועוולה אזרחית,
 ומסדיר גם את ההגנות.
 החוק עוסק גם בנושא מאגרי המידע, דיוור ישיר, ומסירת מידע מאת גופים ציבוריים.

(2) חוק האזנת סתר, התשל"ט – 1979.
חוק האזנת סתר קובע בסעיף 2 כעבירה פלילית האזנת סתר שלא על פי היתר כדין. החוק מאפשר קבלת היתר להאזנת סתר מבוקרת בנסיבות של  בטחון המדינה (סעיפים 4 ו-5), ולמניעת עבירות ולגילוי עבריינים (סעיפים 6 ו-7). על חוק זה נאמר: "האינטרס הברור המוגן בחוק זה הוא צנעת הפרטיות של האדם. הגנה של ממש על זכותו החוקתית לפרטיות".
 על חשיבותו של תחום זה בשמירה על הפרטיות של הציבור אמר השופט קדמי:

"האזנת סתר" שלא כחוק, לשיחות המנוהלות במערכת התקשורת הציבורית, מהווה, כשלעצמה,  פגיעה  קשה, חריפה ומכאיבה בזכותו היסודית של הציבור לפרטיות השיחות;  כאשר  הפגיעה  בזכות זו, חותרת - פשוטו כמשמעו – תחת אושיות החיים המשותפים בחברה מודרנית מתוקנת. שיחות באמצעות  מערכת  התקשורת  הציבורית  הפכו  לחלק בלתי נפרד מאורח החיים  שלנו,  ואנו  מתיחסים  אליהן  כשיחות אישיות, כאשר המרחק הפיסי שבין  הדוברים  אינו  רלבנטי.  האזנת סתר שלא כחוק לשיחות אלו - משמיטה את  הבסיס  מתחת  ליכולת  לחיות  יחד. מבחינת הנזק שהיא גורמת, חמורה האזנת סתר אסורה מגניבתו של דבר דואר במהלך העברתו על ידי הדואר (שעונש של  חמש  שנות  מאסר  קבוע לצידו): מקום שנשלח דבר דואר, נלקחת בחשבון האפשרות  כי  "יגנב"  בדרכו  אל  הנמען;  בעוד שכאשר "משוחחים" בטלפון עם  הנמען  -  רשאים  המשוחחים  להניח שאיש לא "ישלח יד" בתוכן שיחתם".

(3) פקודת סדר הדין הפלילי (מעצר וחיפוש) [נוסח חדש], התשכ"ט – 1969.
הפרק השלישי לפקודה מסדיר את נושא החיפוש וקובע כי חיפוש יעשה לפי צו. כמו כן תוחם החוק את סמכות החיפוש לפיו הצו. הפקודה מתירה במקרים מסוימים שקבועים בחוק חיפוש גם ללא צו.
(4) חוק סדר הדין הפלילי (סמכויות אכיפה – חיפוש בגוף החשוד), התשנ"ו 1996.
החוק מסדיר את סוגיית החיפוש בגופו ועל גופו של חשוד, ומבדיל בין חיפוש חיצוני לפנימי. 

חוק זה (אשר בעת חקיקתו תוקנה באופן משמעותי גם פקודת סדר הדין הפלילי (מעצר וחיפוש)  חוקק בעקבות פסיקתו של בית המשפט העליון
 ובעקבות קבלת חוק יסוד כבוד האדם וחירותו.
 החוק חוקק בעקבות דו"ח ועדה בראשות שופט בית המשפט העליון דב לוין ז"ל. בדברי ההסבר להצעת החוק נכתב כך:

"בחיפוש בגוף האדם מכל סוג שהוא יש פגיעה בפרטיותו של אדם ובצינעת הפרט שלו, שהן זכויות מוגנות בחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו. יחד עם זאת, בנסיבות מסויימות מתעורר הצורך לפגוע בזכויות אלה לשם הגנה על הפרט או על הציבור. במקרים כאמור, כאשר יש הכרח בפגיעה בזכויות אלה, מוצע שהחיפוש בגוף האדם ייעשה באופן שהפגיעה בו תהיה מזערית, כדי שהחיפוש לא יחרוג מהעקרונות הקבועים בחוק היסוד". 

לעניין זה ראוי לציין גם את דברי ההסבר להצעת החוק חיפוש בגוף האדם (בדיקות רפואיות), התשנ"ו-1995:

"כבר בשנת 1980 פנה בית המשפט העליון למחוקק כי יאמר דברו בנושא בדיקות בגוף האדם כדי לחפש סמים (ראה בג"ץ 355/79 קטלן ואח' נגד שירות בתי הסוהר ואח' פד"י ל"ד(3) 294, 308), המציעים הגיעו למסקנה כי עריכת בדיקות כאלה בצו של שופט היא צורך השעה ובלבד שתיעשה תוך שמירה על כבוד האדם, שלמות גופו וצנעתו..."
(5) חוק זכויות החולה, התשנ"ו – 1996.
החוק מסדיר את זכויות החולה ובין השאר קובע את זכותו לפרטיות בכל שלבי הטיפול (סעיף 10) ואת שמירת המידע הנוגע לטיפול בו (סעיף 19).
(6) חוק חופש המידע, התשנ"ח – 1998.
חוק חופש המידע קובע כי רשות ציבורית לא תמסור "מידע שגילויו מהווה פגיעה בפרטיות כמשמעותה בחוק הגנת הפרטיות, התשמ"א-1981 ... אלא אם כן הגילוי מותר על פי דין";
 

"אכן, ניתן לראות בחופש המידע, מזה, והזכות לפרטיות, מזה שתי זכויות שוות-מעמד, אשר האיזון ביניהן צריך להתבטא במתן מרחב מחיה של זכות אחת לרעותה. כשם שהכורו חופש ההפגנה והזכות לפרטיות כזכויות שוות- מעמד, שנוסחת האיזון ביניהן תיקבע גם בהתאם לנסיבות העניין בכללן, כך ראויה להיות הגישה העקרונית בעת דו-קרב בין חופש המידע לבין הזכות לפרטיות".

(7) סעיף 70 לחוק בתי המשפט [נוסח משולב], תשמ"ד –  1984 
סעיפים אלו אוסרים על פרסום מידע מדיון שהתנהל בדלתיים סגורות ומאפשר לבית המשפט למנוע פרסומים על נאשמים. בין היתר, נקבע בסעיף (ד) 70 לחוק בתי המשפט כי בית המשפט רשאי להורות על איסור פרסום בנסיבות מסויימות עקב חשש מפגיעה בפרטיות. 

 (ד) בית משפט רשאי לאסור כל פרסום בקשר לדיוני בית המשפט, במידה שהוא רואה צורך בכך לשם הגנה על בטחונו של בעל דין, עד או אדם אחר ששמו הוזכר בדיון או לשם מניעת פגיעה חמורה בפרטיות של אחד מהם.
חלק 6: הזכות לפרטיות בפסיקה הישראלית
1. כללי

בתי המשפט בישראל לא עסקו בשאלת הגדרתה ותחימתה של הזכות לפרטיות, בעיקר בגלל המבנה של סעיף 2 לחוק הגנת הפרטיות הקובע רשימה סגורה של מצבים המהווים פגיעה בזכות לפרטיות. במקרים בהם התייחסו בתי המשפט למהות הזכות ולתיחומה, נקבע כי הפרטיות תקבל "משמעות בהתייחס לנסיבותיו של המקרה או ההליך בו נדונה הפגיעה בפרטיות".
 הפסיקה אימצה את ניסוחה של גביזון, שלפיו במרכז הזכות לפרטיות עומדת זכותו של הפרט למנוע את הגישה אליו באמצעות האזנה, צילום, פרסום ואמצעים דומים.
 אף כי בתי המשפט הזכירו פעמים רבות את סעיף 7 לחוק היסוד, לא מצאנו פסקי דין של בית המשפט העליון שדנו בצורה מקיפה במשמעות ובתחולת סעיפי המשנה של סעיף 7 לחוק היסוד. 

עם זאת, כמו כל זכות, גם הזכות לפרטיות תאוזן מול אינטרסים אחרים. "ריסון הרשויות מפני פגיעה בפרטיות השיח בעידן של תקשורת מודרנית אינו תמיד אפשרי, גם אם רצוי, כאשר מנגד עלול להיפגע אינטרס חיוני אחר של הציבור".

2. השפעת עיגונה של הזכות לפרטיות כזכות חוקתית במישור היחסים שבין הפרט למדינה
(1) קבילות הראיות שהושגו תוך פגיעה בפרטיות – "פירות העץ המורעל"

תחום נוסף בו ניכרת השפעה של חוק היסוד והפרשנות הרחבה לזכות לפרטיות הוא תחום קבילות ראיות שהושגו תוך פגיעה בפרטיות. במשך שנים שלטה במשפט הישראלי הגישה כי ראיות שהתגלו במהלך חיפוש שנעשה שלא כדין אינן פסולות מלמשש ראיות קבילות בכל הליך משפטי.
 אולם, לאחר כינונו של חוק-יסוד: כבוד האדם וחירותו החלו להישמע קריאות לפסילתן של ראיות שהושגו תוך פגיעה בזכות חוקתית.
 בית המשפט פסק כי שיקול הדעת של בתי-המשפט לקבל ראיות שהושגו תוך פגיעה בפרטיות צריך להשתנות לאור חקיקת חוק היסוד: כך למשל אמר בית המשפט בפרשת צ'סקלה:

 "ייתכן, כי היום יפעיל בית-המשפט את שיקול דעתו, בהחלטה להתעלם מן הפגיעה בפרטיות, לצורך הכשרת ראיה, במשנה זהירות – שהרי ההגנה על זכות הפרטיות עלתה למעלת זכות יסוד חקוקה (סעיף 7 לחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו). נקודת האיזון שבין הערך המוגן על-ידי זכות היסוד לבין הצורך בגילוי האמת עשויה להשתנות".

כיום קיימים בנושא זה הסדרים ברמת החקיקה הרגילה, המשאירים את שיקול הדעת הסופי לבית המשפט, מלבד בתחום האזנות הסתר, שבו נקבע ככלל כי ראיות שהושגו בהאזנת סתר פסולה אינן קבילות,  ושיקול הדעת של בית המשפט לאשרן הוגבל להליכים פליליים של פשע חמור בלבד.

סעיף 32 לחוק הגנת הפרטיות קובע כך:

חומר שהושג תוך פגיעה בפרטיות יהיה פסול לשמש ראיה בבית משפט, ללא הסכמת הנפגע, זולת אם בית המשפט התיר מטעמים שיירשמו להשתמש  בחומר, או אם היו לפוגע, שהיה צד להליך, הגנה או פטור לפי חוק זה.
וסעיף 13(א) לחוק האזנת סתר קובע:

(א) דברים שנקלטו בדרך של האזנת סתר בניגוד להוראות חוק זה, לא יהיו קבילים כראיה בבית משפט, אלא באחד משני אלה:
(1) בהליך פלילי בשל עבירה לפי חוק זה;
(2)    בהליך פלילי בשל פשע חמור, אם בית משפט הורה על קבילותה לאחר ששוכנע, מטעמים מיוחדים שיפרט, כי בנסיבות הענין הצורך  להגיע לחקר האמת עדיף על הצורך להגן על הפרטיות. האזנת סתר שנעשתה שלא כדין בידי מי שרשאי לקבל היתר להאזנת סתר, לא תהיה קבילה כראיה לפי פסקה זו, אלא אם כן נעשתה בטעות בתום לב, תוך שימוש מדומה בהרשאה חוקית.
פרשנותו של סעיף זה נדונה בפסק הדין בעניין אילוז:

"כלל  הפסילה  העולה מן האמור בסעיף 13(א) לחוק משקף תפיסה משפטית שהיא שוות  משמעות  לאימוצם  של  עקרונות  היסוד של הכלל הראייתי בדבר פסילת "פירות העץ המורעל", הנוהג במשפטה של ארה"ב, אף אם אינו חובק את כל ההרחבות וההסתעפויות של הכלל שהתפתחו בארץ האמורה. עד לחקיקת החוק  הנ"ל לא  אומץ הכלל הראייתי בדבר "פירות העץ המורעל" בצורה כלשהי בחקיקה הישראלית, והרעיון לשלבו בדיני הראיות שלנו אף  נדחה  מפורשות  בפסיקה שלנו (האסמכתאות הושמטו). דיני הראיות האנגליים גם כן לא אימצו כלל זה מעולם. הללו משאירים בנושא זה שיקול דעת בידי בית המשפט".

(2) הזכות לפרטיות אל מול הגנה על הציבור ומניעת עבריינות

ניתן לראות את האיזון שעורך בית המשפט בין הזכות לפרטיות לבין הצורך בהגנה על הציבור ובמניעת עבריינות. איזון זה נובע מההכרה שגם זכות הפרטיות אינה זכות מוחלטת ויש לאזנה מול אינטרסים אחרים ולכן "היקף ההגנה שתינתן לזכות לפרטיות תלוי בהתחשבות באינטרסים אחרים, בענייננו – אינטרסים הדורשים ריכוז מידע למען הלחימה בפשיעה החמורה".
  

"שניים הם האינטרסים המעורבים בסוגייתנו: מחד, צינעת שיחו של הפרט, כחלק מזכותו המוגנת לפרטיות; ומאידך, אינטרסים ציבוריים חיוניים, כשמירת ביטחון המדינה, מניעת עבירות ולכידת עבריינים. אכן, קידומם של האינטרסים הכלליים כרוך בפגיעה בזכות הפרט לצינעת שיחו. וקיום האיזון בין שני אלה הוא אינטרס ציבורי מן המדרגה הראשונה. מחד, הענקת הגנה רחבה ובטוחה לזכות הפרט היא, בוודאי, מטרה חשובה ונעלה. ומאידך, הענקת הגנה בהיקף נרחב מדי היא בבחינת שטר אשר שוברו בצדו. וה"שובר", בהקשר דנן, חיוני לקיומו של ה"שטר"... "איזון נאות בין האינטרסים המתנגשים פירושו: מתן אפשרות לרשויות אכיפת החוק להשתמש באמצעי של האזנות סתר, במידה הנדרשת למילוי תפקידן בתחום קיום הביטחון, מניעת עבירות ולכידת עבריינים, תוך הבטחה שבגדר מילוי משימות חשובות אלו לא תפגענה הרשויות בזכות הפרט מעבר למידה ההכרחית".

(3) הגנת הפרטיות בתחום איסוף המידע

תחום נוסף בו מודגשת עליונותה של הזכות לפרטיות הוא תחום איסוף המידע. בהקשר לכך יש להקדים ולהסביר כי קיימת למעשה, הסכמה כללית שבנסיבות רגילות (להוציא דוגמאות של אדם המעוניין בחיים ציבוריים כגון מועמד למשרה פוליטית), יש לכל בני האדם ציפייה לגיטימית שמידע הנוגע לחייהם לא יהיה נחלת הכלל. פירוש הדבר הוא שמידע אודות פעילויות יומיומיות וכן מידע רפואי, כספי,
 משפחתי, אקדמי ועוד, לא יהיו חשופים לעין הציבורית (בין אם מידע זה מתנהל באופן גלוי ובין אם לאו). כדי להגן על סוג זה של אינטרסים צריכה הזכות לפרטיות לאפשר לאדם לשלוט במידע הנוגע אליו – לקבוע את הנגישות אליו, למי תינתן ולאיזו תכלית.
 

דוגמא להגבלה על איסוף מידע ושימוש בלתי מוגבל בו ניתן למצוא בבג"צ האגודה לזכויות האזרח.
 באותו מקרה האגודה לזכויות האזרח דרשה לאסור על המדינה לאפשר גישה ישירה למאגר המידע על-פי חוק המרשם על-ידי חיבור מחשב משרד הפנים למחשבי נציבות מס-ההכנסה, המוסד לביטוח לאומי, רשות השידור, בנק ישראל והבנקים המסחריים, ולהורות כי הדרך היחידה לקבלת מידע תהיה בקשה פרטנית המעוגנת בסעיף 29(ג) לחוק המרשם. העותרת ביקשה גם כי בית המשפט יחייב את המדינה, באמצעות משרד הפנים, לפרסם נהלים וקריטריונים בעניין מהות המידע שניתן להעביר והזכאים לקבלו. האגודה טענה כי החיבור הישיר של גופים אלה למחשב מרשם האוכלוסין חושף את המידע שנאגר בו בפני מאות פקידים, ללא כל בקרה בדבר המידה שבה הם זקוקים לו, אם בכלל. המדינה טענה כי כנגד הזכות לפרטיות עומד אינטרס הציבור לקבלת שירות יעיל ומהיר. ואילו הבנקים טוענים, כי ככל שהדבר נוגע למסירת המידע להם יש לאזן בין שתי זכויות-יסוד – הזכות לפרטיות והזכות הקניין. השופטת דורנר קבעה, כי: 

"הפרקטיקה המתוארת בתשובות המדינה והבנקים אינה עומדת במבחן הפגיעה הפחותה. שכן, העברת המידע לגופים ציבוריים אינה מוגבלת אך לאותם עובדים הזקוקים למידע לצרכי עבודתם. אף מאמצים הנעשים להבטיח כי מידע יגיע רק לעובדי הציבור הזקוקים לו אינם יכולים לבוא במקום הוראות בתקנות או, למצער, בהנחיות מינהליות. דרישת המידתיות מחייבת למזער את הפגיעה בזכות לפרטיות, על-ידי צמצום מספר עובדי הציבור הנגישים למידע; על-ידי צמצום היקף המידע שנמסר, כך שיועבר רק המידע הדרוש; ועל-ידי קביעת היקף המידע בהתחשב בחשיבות התכלית שלשמה הוא נדרש". 

בעניין אחר ראה בית המשפט המחוזי בת"א לסייג את הוראת סעיף 135א לפקודת מס הכנסה  לאור חשיבות הזכות לפרטיות הקבועה בחוק יסוד. בתגובה לבקשת רשויות מס הכנסה לקבל את רשימת כל לקוחות בנק שנמצא בפרוק, קבעה השופטת אלשיך כי "יש להתייחס ולאזן את הוראת סעיף 135א דנן עם הוראת חוק יסוד כבוד האדם וחירותו, אשר מעלה, בין היתר, את הזכות לפרטיות למעמד חוקתי על חוקי". לכן דחה בית המשפט את הבקשה של רשויות המס וקבע כי "את פרשנותו של סעיף 135א לפקודת מס הכנסה יש לפרש לפי רוחו של חוק היסוד, ולא להיפך".

(4) הזכות לפרטיות מול פומביות הדיון

נושא מיוחד בו אנו מוצאים נסיגה בעליונותה של הזכות לפרטיות הוא נושא פומביות הדיון. סעיף 68(ב) לחוק בתי-המשפט, התשמ"ד-1984, אינו מגדיר את הזכות לפרטיות כעילה לסגירת הדיון בפני הציבור. מאידך, סעיף 70(ד) לחוק, מתיר לבית המשפט לאסור פרסום לצורך מניעת פגיעה חמורה בפרטיות של צד להליך, עד או אדם אחר.

בפסק הדין בעניין מרום, המנחה בשאלת ההתנגשות שבין הזכות לפרטיות לעיקרון פומביות הדיון, קבע בית המשפט העליון כי: 

 סעיף 7(א) לחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו קובע בחגיגיות כי 'כל אדם זכאי לפרטיות ולצינעת חייו', ואולם על כך נאמר שני אלה: ראשית, כנגד זכות זו שבחוק – נפיל ניצב עומד עיקרון פומביות הדיון שבחוק יסוד: השפיטה – אף הוא חוק נפיל.... 

עוד על ההתנגשות בין הזכות לפרטיות לבין עקרון פומביות הדיון ניתן בדבריו של הנשיא ברק: 
 "הזכות לפרטיות היא זכות מורכבת, שאת גבולותיה לא קל לקבוע. הוא הדין בפומביות. בהיבטים מסויימים פומביות הדיון היא אינטרס או ערך חברתי. בהיבטים אחרים היא זכות אדם. אין לנו צורך לקבוע את גבולותיה של הפומביות. מקובל עלי, כי בפרשה שלפנינו, הפרטיות מתנגשת בפומביות. בהתנגשות זו, אין ידה של האחת על העליונה, ואין האחת מבטלת את השניה. השתיים ממשיכות להתקיים במלוא היקפן במשפט הישראלי. על כן משתרעת פרטיותו של אדם גם על פרטיות בכל הנוגע לדיונים בבית המשפט; ועל כן משתרעת הפומביות גם מקום שהיא פוגעת בפרטיות. פתרונה של התנגשות זו – פתרון שיש להגיע אליו כדי שהפרט והציבור ידעו כיצד עליהם לפעול – אינו ברמה החוקתית. הפתרון מצוי בדברי החקיקה השונים ובפרשנותם הראויה. אלה פוגעים הן בפרטיות  והן בפומביות. חוקתיותם נקבעת על פי הוראותיה של פסקת ההגבלה. פרשנותם נקבעת על תכליתם. הן בקביעת התוקף של הוראת החוק הנוגעת לפומביות הדיון והפוגעת בפרטיות (על פי פסקת ההגבלה) והן בקביעת המובן של הוראה זו (בעת מתן פירוש ראוי) יש לאזן בין הפרטיות לפומביות. מקובל עלי כי באיזון זה - וכל איזון הוא תמיד צמוד מצבים טיפוסיים (ראו דברי השופט וילסון (Wilson J.) בפרשת Edmonton Journal V. A.G. Alberta [1989] 2 S.C.R. 1329) - יד הפומביות על העליונה. עם זאת, אין בכך כדי לצמצם את היקפה של הזכות לפרטיות, הממשיכה להשתרע גם על דיונים בבית המשפט. יש בכך רק כדי למנוע הגנת החוק לפגיעה בפרטיות הנערכת בין כתלי בית המשפט במצב דברים כמו זה שלפנינו." 

ובעניין אחר נקבע כי: 
 "פומביות הדיון פוגעת ממהותה בפרטיות המתדיינים ולעתים קרובות בפרטיות העדים. אך ככלל, הזכות לפרטיות - הגם שגם היא זכות יסוד - נסוגה מפני עקרון הפומביות. אכן, כמו עקרון הפומביות קבועה גם הזכות לפרטיות בחוק-יסוד. סעיף 7(א) לחוק-יסוד: כבוד האדם וחירותו מורה כי "כל אדם זכאי לפרטיות ולצנעת חייו". אלא שסעיף 3 לחוק-יסוד: השפיטה מהווה הוראה מיוחדת הגוברת על סעיף 7(א) לחוק-יסוד: כבוד האדם וחירותו. חוק-יסוד: השפיטה וחוק-יסוד: כבוד האדם וחירותו הינם שניהם חוקי-יסוד, ומעמדם הנורמטיבי שווה. אך בעוד שחוק-יסוד: כבוד האדם וחירותו דן בזכות לפרטיות במלוא היקפה, מסדיר חוק-יסוד: השפיטה את הסוגייה המיוחדת של פומביות הדיון. בהוראות הכלליות הקבועות בחוק-יסוד: כבוד האדם וחירותו בדבר הזכות לפרטיות אין כדי לשנות את ההסדר החוקתי המיוחד שנקבע בסעיף 3 לחוק-יסוד: השפיטה, כפי שפורש בפסיקה".
 

נקודת איזון חדשה בין עיקרון פומביות הדיון לבין הזכות לפרטיות ניתן למצוא בפסק הדין של בית המשפט המחוזי בירושלים שקבע כי לא ניתן עוד לומר כי עיקרון פומביות הדיון גובר על הזכות לפרטיות בכל מצב ולדבריו, "גם עיקרון פומביות הדיון, כשלעצמו, אינו מוחלט, והוא נסוג מפני עניינים שהצנעה יפה להם. אין לקבוע כי עיקרון הפומביות, באופן מוחלט, גובר על עיקרון כבוד האדם".

(5) חשיפת חומר חקירה בראי הזכות לפרטיות
"ההחלטות שנתקבלו בבית המשפט העליון בעת האחרונה מצביעות, כך נדמה, על עליית קרנה של הזכות לפרטיות של עדים-מתלוננים ועל צמצום זכותו של הנאשם לקבל מידי התביעה מסמכים העשויים לסייע בהכנת הגנתו במשפט."

בפרשת מסארווה
 דחתה השופטת בייניש את בקשתו של הסניגור לעיין בתיקיה הרפואיים של המתלוננת, תיק לשכת הגיוס שלה ותיקי בית הספר בהם למדה וציינה כי הסניגור לא הניח תשתית עובדתית מינימאלית "כדי לבסס את הטענה כי יש בתיקים המבוקשים חומר רלוונטי החיוני להגנת מרשו". השופטת בייניש צמצמה עד מאוד את תחולתו של ההליך הקבוע בסעיפים 74 (ב)-(ד) לחוק סדר הדין הפלילי. עמדתה של השופט בייניש זכתה לתימוכין בהחלטה שניתנה על ידי השופט טירקל
 אשר דחה עתירתם של הסניגורים, אשר ביקשו לעיין בתיק רווחה ותיק פסיכיאטרי של מתלוננת בתיק אינוס. השופט טירקל קבע כי חומר זה אינו "חומר חקירה" אשר הסניגורים זכאים לעיין בו. 

(6) הזכות החוקתית להגנה על הפרטיות מפני חיפוש בביתו ובכליו, על גופו ובגופו של אדם

"עוד קודם לחקיקתו של חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו יצאה מבית המשפט העליון ההלכה, שלפיה כאשר מוענקת סמכות חיפוש על גופו, או בגופו של אדם, אין בכך להתיר חדירה לגופו של אדם כגון, שאיבת תוכן הקיבה, ביצוע חוקן ובדיקת דם, שלא בהסכמתו של הנבדק. חיפוש בתוך גופו של אדם פוגע בכבודו. הוא הדין בחיפוש על גופו. חדירה לגופו של אדם יש בה משום פגיעה חמורה בכבודו של האדם ובצנעת הפרט."

דוגמא לפסיקה שקדמה לחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו היא פס"ד קטלן אשר בחן מעשה חוקן שבוצע ללא הסכמה באסירים אשר היה לגביהם חשד כי הם נושאים בתוך גופם סם מסוכן. וכך קבע השופט ברק:

"חומות הכלא אינן מפרידות בין העציר לבין כבוד האדם. משטר החיים בבית הסוהר מחייב, מעצם טבעו, פגיעה בחירויות רבות מהן נהנה האדם החופשי, אך אין משטר החיים בבית הסוהר מחייב שלילת זכותו של העציר לשלמות גופו ולהגנה בפני פגיעה בכבודו כאדם. החופש נשלל מהעציר. צלם האדם לא נלקח ממנו. ביצוע חוקן בעציר ללא הסכמתו ושלא מטעמים רפואיים, פוגע בשלמותו הגופנית, מחלל את צנעתו, ופוגע בכבודו כאדם."

ועוד באותו פס"ד הצהיר הנשיא לנדוי על הצורך בחקיקה שתסדיר את נושא החיפושים:

"נראה שאת הנושא הזה אין להסדיר, מפאת הפגיעה בזכות לפרטיות גופו של אדם, בדרך הנחיות מינהליות ואף לא בדרך חקיקת משנה אלא רק בדרך חקיקה ראשית או מכח הסמכה ברורה בחקיקה ראשית." 

בהמשך לפסיקה זאת אנו רואים התייחסות נוספות של בית המשפט העליון לנושא ההשפעה של הפרטיות על פעולות שלטוניות בתחום החיפוש בגופו של אדם. בפרשת גואטה בחן בית המשפט את הפגיעה בפרטיות ככל שהיא נובעת מחיפוש פנימי וחיצוני בגופו של חשוד על מנת למצוא סם מסוכן. וכך קבע המשנה לנשיא, השופט אלון: 

"הלכה פסוקה בידינו כי כאשר מוענקת סמכות לערוך חיפוש על גופו, או בגופו, של אדם, אין בכך כדי להתיר חדירה לתוך גופו של אדם, כגון שאיבת תוכן הקיבה, ביצוע חוקן ובדיקת דם, שלא בהסכמתו של הנבדק. חדירה לגופו של האדם יש בה משום פגיעה חמורה בכבודו של האדם ובזכותו לפרטיות, "באדם באשר הוא אדם". חיפוש פנימי כגון זה אינו מותר אלא כאשר המחוקק התיר לערכו בהוראת חוק מפורשת וברורה. ומשנכנס חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו לתוקפו, צריך, כאמור, וחקיקה זו תעלה בקנה אחד עם הוראות סעיף 8 שבחוק יסוד זה." 
"...ביזוי וביוש אלה מותרים הם רק כאשר נועדו לתכלית ראויה, כשמדובר בחשד של עבירה פלילית, שיש למונעה או לגלותה, ובמידה שאינה עולה על הנדרש, הכל לפי נסיבות כל מקרה ומקרה – כגון מטרת עריכתו של החיפוש, טיבה של העבירה בה נחשד, קיומה של שעת חירום, ההצדקה לעריכתו של החיפוש, אופן עריכתו, מקום עריכתו וכיוצא בזה." 
עריכת חיפוש פנימי בתוך גופו של אדם , הכרוך בחדירה לגופו של אדם - כגון שאיבת תוכן הקיבה, ביצוע חוקן ובדיקות דם - אסור הוא, ללא הסכמת הנבדק, אלא כאשר מצויה הוראה מפורשת של המחוקק המתיר חיפוש זה. עריכת חיפוש חיצוני בגופו של אדם, מותרת היא, הכל לפי ובמסגרת הוראות המחוקק ופסיקתו של בית משפט זה. הן הוראה של המחוקק בדבר עריכת חיפוש פנימי בתוך גופו של אדם, אם ולכשיראה לנכון לחוקק כך, והן עריכת חיפוש חיצוני בגופו של אדם, המותרת, צריך וימלאו אחר הוראות סעיף 8 לחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו. לפי הוראות אלה, חיפוש כאמור יהא מותר וייערך על פי עקרון האיזון שבסעיף 8 לחוק היסוד: כבוד האדם וחירותו.
"...השמירה על כבוד האדם ואיסור ביזויו חל הוא לא רק על אדם שהולך בתומו, אלא גם משמדובר באדם החשוד בביצוע עבירה."
כאמור לעיל, בעקבות חוק היסוד ופסיקתו של בית המשפט בנושא, מצא לנכון המחוקק הישראלי להסדיר את נושא החיפושים על גופו ובגופו של אדם בחוק אשר הביא לידי ביטוי את כלל השיקולים החוקתיים לשמירה על כבודו של האדם. 
(7) הזכות לפרטיות כבחירה

הפרשנות האמריקאית אשר רואה בזכות לפרטיות זכותו של כל אדם להכריע באופן עצמאי וללא התערבות המדינה בשאלות שהן בעלות אופי אישי ופרטי, טרם מצאה לה עיגון בבית המשפט הישראלי. עם זאת ניתן למצוא מספר התבטאויות של בית המשפט בדבר זכויות אשר נובעות מצנעת הפרט, כמו למשל הזכות להינשא, להתגרש ולהקים משפחה.
 

וכך אומר השופט ברק בפרשת דיין נ' וילק:

"ניתן לקבוע, כי הזכות החוקתית לפרטיות משתרעת בין השאר -  ובלא כל ניסיון להקיף את הזכות על כל היבטיה - על זכותו של אדם לנהל  את  אורח  החיים  בו  הוא חפץ בד' אמות ביתו, בלא הפרעה מבחוץ. ביתו  של  אדם  הוא  מבצרו, ובגדריו הוא זכאי לכך כי יניחו אותו לעצמו,  לפיתוח האוטונומיה של הרצון הפרטי שלו". 

תחום נוסף שבו היה שימוש בזכות לפרטיות בהקשר זה הוא בתחום זכויות החולה. בפרשת דעקה אמר בית המשפט:

הזכות לאוטונומיה מעוגנת גם בזכות לפרטיות (חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו וחוק הגנת הפרטיות, תשמ"א-1981). מן הזכות לאוטונומיה נגזרת זכותו של החולה לחירות ההחלטה באשר לגופו, לבריאותו ולקבלת טיפול רפואי (ראו חוק זכויות החולה, התשנ"ו-1996, סעיפים 1 ו-13). יש הסבורים כי מכוח אדנותו של אדם על גופו רשאי הוא להתנגד לניתוח המיועד להציל את חייו ולסרב לביצוע טיפול, אף אם בכך מסכן הוא את חייו...". 

בעניין פלונית נ' פלוני הרחיבה השופטת פרוקצ'יה על המשמעות של הפרטיות בפירוש סמכויותיהם של פקידי סעד:

"השימוש בסמכויות הנתונות לרשות הסעד נועד כל כולו להגן על טובת הקטין הנזקק, לקדם את סיכויי שיקומו, ולסייע בהתפתחותו ובהשתלבותו התקינה בחברה. עם זאת, בהפעלת סמכויות אלה, חודרת הרשות הציבורית לרשות היחיד – לרשות הפרט של הקטין ומשפחתו. בכך היא מתערבת בחירותו האישית של הקטין ובפרטיותו. היא מתערבת בזכויותיו החוקתיות של הילד, גם אם מטרתה בהתערבות זו נועדה להגן עליו ולהיטיב עמו (השווה סעיפים 4, 5, ו7- לחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו). היא עשויה, אגב נקיטת אמצעים מסוימים, להתערב באוטונומיה של הפרט והמשפחה ולהשפיע באורח מהותי על יחסי הורים וילדיהם. מציאות זו מחייבת הגדרה ברורה ודווקנית של סמכויות הרשות הציבורית כדי להבטיח כי דרכי הטיפול וההשגחה ייושמו לתכלית האמיתית שלשמן נועדו, כי תכוונה כלפי קטין שהוא נזקק באופן אמיתי, וכי האמצעים שמבקשים לנוקטם יהיו מתאימים והולמים את נסיבות הענין".
 

3. השפעת עיגונה של הזכות לפרטיות כזכות חוקתית במישור היחסים שבין הפרטים לבין עצמם
(1) כללי

חוק-יסוד: כבוד האדם וחירותו קבע את הזכות לפרטיות כזכות חוקתית. למעלה מעשר שנים לפניו, חוק הגנת הפרטיות קבע איזונים בנוגע לזכות הפרטיות בין פרטים, תוך שהוא מגדיר  רשימה מסודרת של הגנות ופטורים. לכאורה, במישור היחסים שבין פרטים, כל פגיעה בפרטיות צריכה להבחן לאור האיזונים שבחוק הגנת הפרטיות. בפסיקת בתי המשפט הנמוכים עולה האפשרות כי לאחר חקיקת חוק היסוד יש לעבור, גם ביחסי שבין פרטים, למערכת האיזונים הקבועה בסעיף 8 לחוק היסוד. 

לעניין זה ניתן לציין את פס"ד שאלתיאל.
 באותה פרשה התקשר מנהל הבנק של התובעת אל הממונים עליה במקום עבודתה וחשף בפניהם את מצבה הפיננסי. האישה תבעה את הבנק על פגיעה בפרטיותה. בית המשפט בדק את ההגנות שחוק הגנת הפרטיות מעניק לבנק על פי סעיף 8 לחוק היסוד. וכך הוא אומר:

"העלאת הזכות לפרטיות למעלת זכות יסוד מוגנת, מטה את הכף עוד יותר לכיוון חיזוק הסודיות הבנקאית והגנה על המידע הקשור בלקוח. כאמור, סעיף 20 לחוק הגנת הפרטיות, קובע כי ההגנה של עניין אישי כשר תעמוד רק אם, הפגיעה לא חרגה מתחום הסביר באותן נסיבות'. אם נתרגם דרישת הסבירות לשיח החוקתי דהיום, נשתמש במבחן המידתיות שהוא מבחן משכולל ומפותח יותר ממבחן הסבירות".

כך גם קבע בית הדין הארצי לעבודה כי "בנושאים הפוגעים בפרטיות העובד או המועמד לעבודה, רשאי המעסיק להציג שאלות רק לצורך "תכלית ראויה" ו"במידה שאינה עולה על הנדרש" מכיוון שזכות הפרטיות של העובד מעוגנת בחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו.

בית-הדין הארצי לעבודה קבע במקרה אחר כי למרות שקיימת הלכה שלפיה רשימת לקוחות של רופא אינה נהנית מחיסיון, הרי שלאחר חקיקת חוק הגנת הפרטיות וחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו, ספק אם יש תוקף להלכה זו. בית המשפט העליון הביע את דעתו כי הקפדה על ביצע נאות של צו חיפוש מתחייבת מהוראות סעיף 7(ב9 ו(ג) בחוק היסוד.
 

(2) הזכות לפרטיות מול חופש הביטוי

בניגוד לזכות לפרטיות, שאלת מעמדו החוקתי של עיקרון חופש הביטוי לא הוסדר בחוק היסוד. על פי רוב גזר בית המשפט העליון את מעמדו החוקתי של עיקרון זה מההגנה החוקתית על כבוד האדם.  בית המשפט העליון ראה, ככלל, את הזכות לחופש הביטוי ואת הזכות לפרטיות כבעלות מעמד נורמטיבי שווה, שיש לאזן ביניהן ב"איזון אופקי".
 פסיקה זו אימצה את הרעיון שביטא השופט ברק בפרשת דיין – כי הזכות לחופש הביטוי הנגזרת מכבוד האדם והזכות לפרטיות – שתיהן זכויות חוקתיות, ואין האחת עדיפה על פני האחרת.
  וכך כותב השופט ברק בנושא זה:

"הזכות  לקיים  אסיפה,  תהלוכה  או משמרת ברחובות העיר והזכות לפרטיות בביתו  של  אדם  הן  זכויות  חוקתיות  בישראל.  הן  יקרות לדמוקרטיה הישראלית.  הן  מהוות זכויות שוות מעמד. אין האחת עדיפה על פני  השנייה.  מכוחו של שוויון זה  נובע  כי  אין די בקיומה של ודאות קרובה לפגיעה מהותית בזכות האחת כדי לשלול את הזכות השנייה. אפילו יוכח כי קיימת ודאות גמורה כי  חופש  האסיפה,  ההפגנה או המשמרת יפגע בפרטיות, אין בכך כדי להצדיק  את  שלילתו  של  חופש זה. בדומה, אפילו יוכח כי קיימת ודאות גמורה כי מיצוי הזכות לפרטיות יפגע בחופש האסיפה, התהלוכה או המשמרת, אין בכך כדי להצדיק שלילתה של הזכות לפרטיות. אכן, אין לנו עניין  'באיזון אנכי', המחפש נוסחאת הסתברות ראויה. עניין לנו כאן בשתי זכויות אדם  שוות מעמד, אשר האיזון ביניהן צריך להתבטא בויתור ההדדי אשר כל זכות צריכה לוותר לרעותה, כדי לאפשר את קיומן של השתיים גם יחד. ההגנה של המשפט אינה ניתנת למלוא ההיקף של כל אחת מהזכויות. כל זכות סובלת הגבלות של זמן, מקום ואופן כדי לאפשר את מימושה  המהותית  של  הזכות האחרת. אכן, האיזון הראוי בין חופש ביטוי לבין  פרטיות  הוא  מיסודותיו של משטר דמוקרטי תקין. האיזון הנדרש בין  הזכויות  הוא  איזון אופקי".

יצויין כי בערכאות נמוכות, נשמעה גם העמדה שלאור כינונו של חוק-יסוד: כבוד האדם וחירותו, הזכות לפרטיות גוברת על הזכות לחופש הביטוי. כך, למשל,בפרשה בה נדון הסכם לשכרו של מנחה טלויזיה שהגיע בטעות לכלי התקשורת, הסכים בית המשפט המחוזי בתל אביב ליתן צו מניעה נגד פרסום שכרו מן הטעם שהדבר פוגע בזכותו לפרטיות. בית המשפט המחוזי הדגיש כי לאחר שנתקבל חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו, הזכות לפרטיות עדיפה על הזכות לחופש הביטוי:

"משהוחק חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו, נשתנה האיזון בין הערכים השונים. כיום צנעתו של האדם מוגנת על-ידי חוק יסוד. בהתמודדות בין הערכים המוגנים על-ידי חוק יסוד ובין הערכים אשר הוכרו על-ידי הפסיקה, ואשר אינם מעוגנים בחוקי היסוד, ידם של אלה המוגנים על-ידי חוקי היסוד על העליונה. בין אם טוב הדבר ובין אם רע הוא, כך יהיה כל עוד לא ישלים המחוקק את חקיקת יתר חוקי היסוד ויעגן בהם הגנה על ערכים נוספים כמו למשל חופש הביטוי. העולה מכאן שכיום ההגנה על צנעתו של המבקש גוברת לכאורה על הערך של חופש הביטוי, ואין יותר לילך בדרכו של השופט ברק אשר נתן עדיפות לחופש הדיבור על פני ההגנה על שמו הטוב של אדם".

(3) הזכות לפרטיות מול הזכות לפרסום

פסק הדין העוסק בתחום זה הוא פסק הדין בעניין אריאל מקדונלד.
 בפרשה זו, פרסמה חברת מקדונלד'ס פרסומת בתגובה לפרסומת של חברת ברגר קינג בה כיכב הכדורסלן אריאל מקדונלד. סרטון הפרסומת מטעם מקדונלד'ס התבסס, רובו ככולו, על ראיון שהעניק אריאל מקדונלד לעיתון, ובו הפריך למעשה את שאמר בתשדיר הפרסום. בתביעתו, טען אריאל כי נפגעה זכותו לפרטיות. בית המשפט המחוזי מצא כי מקדונלד'ס פגעה בפרטיות של אריאל, בשל העובדה שסרטון הפרסומת מטעמה קיים את תנאיהן של שתיים מן החלופות, להגדרת פגיעה בפרטיות, המנויות בסעיף 2 לחוק הגנת הפרטיות, זו שבסעיף משנה (6) וזו שבסעיף משנה (9). בית המשפט קבע כי בתשדירי הפרסומת מטעם מקדונלד'ס נעשה שימוש בשמו של אריאל, ומצא כי אין לקבל את טענת מקדונלד'ס כי שימוש זה נעשה שלא לשם רווח – כי אם לשם הגנה עצמית ומניעת הפסדים. בית המשפט קמא סבר כי הרגלי האכילה של אריאל אינם אלא ענייניו הפרטיים וכי המידע על ההרגלים האלה, נמסר על ידי אריאל בראיון עיתונאי שלא למטרות פרסומת או לשם הפקת רווחים. בית המשפט דחה את טענת מקדונלד'ס, כי משפורסמו דבריו אלה של אריאל הפכו הם לנחלת הכלל, ועל כן קבע כי הפרסומת מטעם מקדונלד'ס הייתה בגדר פגיעה בפרטיות. בית המשפט העליון לעומת זאת, שלל את הפגיעה בפרטיות בקובעו:

"לפי הגדרתה המקובלת של זכות הפרטיות, אשר נטבעה על ידי וורן וברנדייס, באחד המאמרים המשפטיים המשפיעים ביותר בתולדות המשפט האמריקאי, הזכות לפרטיות היא "הזכות להיעזב לנפשך" - "the right to be let alone" (S. D. Warren & L. D. Brandeis “The Right to Privacy” 4 Harv. L. Rev. (1890) 193 ). בגדרה של הגדרה זו לא יכולה להיכלל הזכות לפרסום. הדבר האחרון בו חפץ הידוען המבקש שתוגן זכותו לפרסום, הוא שייעזב לנפשו. רוצה הוא כי שמו יוביל מסעות פרסום, רוצה הוא שהציבור יתעניין בו ובדבריו – הכל כנגד תשלום תמורה נאותה. תמורה הוא תובע לעצמו. אין הוא מבקש להחבא על הכלים... ואכן, המקרה שבפנינו מדגיש את הסתירה שבין הזכות לפרטיות, לבין הזכות הכלכלית אותה תובע הידוען (או כל אדם אחר, אם כי ברגיל, נעדרת הזכות לפרסום ערך כלכלי כלשהו, כשאין מי שאוחז בה - ידוען). אריאל סבור כי השימוש בשמו במסגרת פרסומת לרשת מסעדות פוגע בפרטיותו. יום קודם לכן, הקצה את שמו לשימוש זהה. אריאל סבור כי פרסום העדפותיו הקולינאריות פוגע בפרטיותו – אך הוא בחר להכריז עליהן קבל עם ועדה בתשדיר מטעם ברגר קינג. בהינתן נסיבות אלה, לא עומדת לרשותו של אריאל עילת תביעה בגין פגיעה בפרטיות, שכן, במילותיו של בית המשפט לערעורים של ה-5th Circuit, בארצות הברית, שנאמרו בהקשר דומה:   “the publicity he got was only that which he had been constantly seeking and receiving” (O’Brien v. Pabst Sales Co., 124 F.2d 167 (1941))." [ההדגשות הוספו]
(4) הזכות לפרטיות של המת

בפרשת המנוח גרשון,
 הכיר בית המשפט בזכות לפרטיות של המת, על בסיס סעיף 7(א) לחוק היסוד, וקבע כי לא ניתן לחשוף את תיקו הרפואי של המנוח מהטעם שהדבר פוגע בזכותו לפרטיות של הנפטר.
 בפרשה אחרת קבע בית המשפט העליון כי "זכות הפרטיות האמורה  אינה  עוברת מן העולם יחד עם בעל הזכות, והיא ממשיכה להיות מוגנת גם אחרי מותו.  אלא  שבמקומו של בעל הזכות ה"מקורי", שעם מותו אינו כשר עוד לזכויות, באים יורשיו תחתיו כבעלי אותה זכות שהיתה למורישם".
 ישנם גם פסקי דין השוללים הכרה זו בזכות לפרטיות של המת.

חלק 7: שאלות ונושאים לדיון
1. כיצד לנסח את הזכות?
ניתן לנסח את הזכות לפרטיות במספר צורות:

· באופן רחב ועמום ("כל אדם זכאי לפרטיות");

· בצורה של זכות צרה (פרטיותו של אדם לא תפגע בתחומים האלה:...); 

· באופן של זכות מסגרת ופירוט של זכויות משנה (בדומה לנוסח בחוק היסוד הקיים). 

ככל שהניסוח עמום יותר, הדבר משאיר מרחב גדול יותר לבית המשפט בהגדרתה של הזכות. בהקשר זה ראוי להזכיר כי הזכות לפרטיות שימשה בידי בית המשפט העליון האמריקני לקביעת  זכותה של אשה להחליט על הפלה מלאכותית כזכות חוקתית שהמדינות אינן יכולות, למעשה, להגבילה במשפטן הפלילי.

2. האם החוקה צריכה לנקוב בעילות שבגללן מותר לכנסת לחוקק פגיעה בזכות לפרטיות?
מספר חלופות עולות מסקירת ההצעות הקודמות בישראל והדין המשווה: 

· הכפפת הזכות לפרטיות לפסקת ההגבלה הכללית בלבד (על פי המצב היום).

· הכפפת הזכות לפרטיות לחקיקה של הכנסת ללא פסקת הגבלה כלל. 

· הכפפת הזכות לפרטיות לחקיקה שנועדה החוקה תציין מהם הזכויות והאינטרסים שעבורם מותר לפגוע בזכות לפרטיות (כגון בטחון המדינה או הציבור, מניעת עבריינות, להגנה על המוסר, על בריאות העם או על זכויותיהם של אחרים).

· נקיבתן של עילות ספציפיות, ובמקביל השארת פתח שיורי לבית המשפט להכשיר פגיעה בפרטיות במקרים אחרים בהם הדבר נדרש. 

3. מיהו החייב בזכות החוקתית לפרטיות?
האם זכותו החוקתית של אדם לפרטיות מופנית כלפי השלטון בלבד (הגנה על האדם מפני התערבותו של השלטון) או שמא היא מופנית גם כלפי הפרטים האחרים בחברה?

כמפורט לעיל,
 חוק הגנת הפרטיות קבע איזונים בנוגע לזכות הפרטיות בין פרטים.  חוק זה קבע רשימה מסודרת של הגנות ופטורים. כל פגיעה בפרטיות צריכה להבחן לאור איזונים אלו. לעומת זאת, כאשר דנים בפגיעה בזכות לפרטיות לפי חוק היסוד, נוסחת האיזון היא שונה וקבועה בפסקת ההגבלה שבסעיף 8 לחוק היסוד. בפסיקת בתי המשפט הנמוכים עולה האפשרות כי לאחר חקיקת חוק היסוד יש לעבור, גם ביחסי שבין פרטים, למערכת האיזונים הקבועה בחוק היסוד. 

בהקשר זה, הזכרנו כי בית הדין הארצי לעבודה קבע כי "בנושאים הפוגעים בפרטיות העובד או המועמד לעבודה, רשאי המעסיק להציג שאלות רק לצורך "תכלית ראויה" ו"במידה שאינה עולה על הנדרש" מכיוון שזכות הפרטיות של העובד מעוגנת בחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו.

בבחינת שאלה זו יש לציין כי היא מתחדדת עקב התעצמות כוחם של התאגידים בחברה המודרנית.

4. האם הזכות לפרטיות צריכה לחול על תאגידים? 
חוק-יסוד: כבוד האדם וחירותו אינו קובע במפורש אם הוא חל על תאגידים, ונקבע בו כי הזכות לפרטיות מוענקת "לכל אדם". לעומת זאת, חוק הגנת הפרטיות קבע במפורש כי פרטיותם של תאגידים אינה מוגנת על ידו.
 עם זאת, בעידן שלאחר חוק היסוד, קבעו בתי משפט מחוזיים כי אף לתאגידים הזכות לפרטיות, תוך שהם מבססים את קביעתם זו בחלק מן המקרים על סעיף 7 לחוק-יסוד: כבוד האדם וחירותו.
 

הקביעה כי הגנת הפרטיות חלה גם על תאגידים חזרה על עצמה גם בפסקי דין נוספים.
 

האפשרויות בנושא זה הן:

· לא להתייחס לעניין ברמה החוקתית ולהשאירו בשיקול דעת של בית המשפט. 

· לקבוע עמדה מפורשת כי הזכות החוקתית לפרטיות חלה על תאגידים.
· לקבוע עמדה מפורשת כי הזכות החוקתית לפרטיות אינה חלה על תאגידים.
5. האם הזכות לפרטיות צריכה לחול על נפטרים?

חוק-יסוד כבוד האדם וחירותו אינו קובע במפורש אם הוא חל על נפטרים. לכאורה, חוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות, תשכ"ב-1962 קובע כי "כל אדם כשר לזכויות וחובות מגמר לידתו ועד מותו", אולם השלכותיה של קביעה זו על זכויות חוקתיות לא נתבררו כל צרכן.

במספר פסקי דין הכיר בית המשפט בזכות לפרטיות של המת, על בסיס סעיף 7(א) לחוק היסוד.  בית המשפט העליון קבע כי "זכות הפרטיות האמורה  אינה  עוברת מן העולם יחד עם בעל הזכות, והיא ממשיכה להיות מוגנת גם אחרי מותו.  אלא  שבמקומו של בעל הזכות ה"מקורי", שעם מותו אינו כשר עוד לזכויות, באים יורשיו תחתיו כבעלי אותה זכות שהיתה למורישם".
 

האפשרויות בנושא זה הן:

· לא להתייחס לעניין ברמה החוקתית ולהשאירו בשיקול דעת של בית המשפט. 

· לקבוע עמדה מפורשת כי הזכות החוקתית לפרטיות חלה על תאגידים.
לקבוע עמדה מפורשת כי הזכות החוקתית לפרטיות אינה חלה על תאגידים.
6. האם יש לנקוט עמדה בנושא קבילות ראיות שהושגו כתוצאה מפגיעה בפרטיות?
זוהי סוגיית "פירות העץ המורעל" – שנדונה בהרחבה לעיל.
 האם יש לפסול ראיות שהושגו תוך פגיעה בזכות החוקתית לפרטיות (כנהוג, למשל, בארצות הברית). כאמור לעיל, כיום קיימים בנושא זה הסדרים ברמת החקיקה הרגילה, המשאירים את שיקול הדעת הסופי לבית המשפט, מלבד בתחום האזנות הסתר, שבו נקבע ככלל כי ראיות שהושגו בהאזנת סתר פסולה אינן קבילות,  ושיקול הדעת של בית המשפט לאשרן הוגבל להליכים פליליים של פשע חמור. 

האפשרויות בנושא זה הן:

· לא להתייחס לעניין ברמה החוקתית ולהשאירו בשיקול דעת של בית המשפט. 

· לא להתייחס לעניין ברמה החוקתית, אולם לטפל בו טיפול ברמת החקיקה הרגילה. 

· להשאיר את הנושא במפורש בשיקול דעתה של הכנסת כרשות מחוקקת.
7. האם לכלול בטקסט החוקתי התייחסות להגנה על הפרטיות בעידן המידע ?
אין ספק כי התפתחות הטכנולוגיה, המיחשוב והאינטרנט משפיעה על מימושה של הזכות לפרטיות. עם זאת, לא ברור אם יש ליצור בגין התפתחות זו כללים מיוחדים או ניסוחים מיוחדים בחוקה, או שיש להשאיר את קביעתה של הזכות לפרטיות ברמה עקרונית, ולאפשר לבתי המשפט ולמחוקק לפתח את הזכות לפרטיות ואת איזוניה בהתאם להתפתחות הטכנולוגית. 
חלק 8: רשימת מקורות
1. פסיקה
· ד"נ 9/83 בית הדין הצבאי לערעורים ואח' נ' ועקנין, פ"ד מב(3) 837

· ע"פ 5026/97 גלעם ואח' נ' מדינת ישראל, דינים עליון נו 164

· בג"ץ 2481/93 דיין נ' מפקד מחוז ירושלים, פ"ד מח(2) 456

· עש"מ 6348/01 בן דוד נ' נציב שירות המדינה, פ"ד נו(2) 918

· בג"ץ 8070/98 האגודה לזכויות האזרח בישראל נ' משרד הפנים, דינים עליון טז, 799

· ע"פ 1302/92 מ"י נ' נחימאס, פ"ד מט(3) 309

· בש"פ 4481/00 יחזקאלי ואח' נ' מדינת ישראל, פ"ד נד(5) 245

· ע"א 68/56 הלן רבינוביץ נ' יצחק מירלין, פד"י יא 1224

· בג"ץ 355/79 קטלן נ' שירות בתי הסוהר, פ"ד לד(3) 294

· בג"ץ 3815/90 מרדכי גילת נ' מר רוני מילוא שר המשטרה, פ"ד מה(3) 414

· בש"פ 537/95 גנימאת נ' מדינת ישראל, פ"ד מט(3) 355

· בש"פ 2145/92 מ"י נ' גואטה, פ"ד מו(5) 704

· בש"פ 4544/94 מדינת ישראל נ' בן שלום אשל, דינים עליון לו, 549

· תמ"ש (י-ם) 6910/98 פלוני נ' פלוני, דינים משפחה א' 177
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· בש"פ 9322/99 עבד מסארווה נ' מדינת ישראל (טרם פורסם)

· בש"פ 8467/99 פלוני נ' מדינת ישראל (טרם פורסם)
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· דנ"א 6041/02 פלונית נ' פלוני, דינים עליון סח, 436

· ת"א (עכו) 2483/97 שאלתיאל נ' בנק המזרחי המאוחד בע"מ, תק-שלום 99(3) 2625
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· דב"ע נז 3/102 נבות פיקל נ' ריכטר, פד"ע לב 460
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· ת"א (ת"א) 967/97 יבין נ' ידיעות אחרונות בע"מ (לא פורסם, ניתן ביום 18/7/1997)
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� הלם – הגנת הפרטיות, 8.
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� ראו למשל את הצעת חוק היסוד לזכויות האדם והאזרח משנת 1973 (בנימין הלוי). יצויין, עם זאת, כי לאחרונה כתב נשיא בית המשפט העליון כי במקרה כזה, יהיה על החקיקה הפוגעת בזכות לעמוד ב"פסקאות הגבלה שיפוטיות" אף אם חוק היסוד אינו קובע זאת במפורש. אהרון ברק, "המהפכה החוקתית – בת מצווה" משפט ועסקים א (תשס"ד) 3, 32.


�  ראו למשל את הצעת "חוקה לישראל" בראשות פרופ' רייכמן.


�  ראו למשל את הצעת שולמית אלוני.


�  הצעתו של פרופ' אקצין.


� מעניין לציין שהזכות הוכרה גם לתאגידים אם כי בהיקף מוגבל יותר מאשר לפרטים. ראו 16B C.J.S. § 631.


� ראו דו"ח ועדת כהן, הערה � NOTEREF _Ref88751873  \* MERGEFORMAT �1� לעיל, בעמ'  12.


� ראו את הטקסט המלא של הוראות אלו באתר האינטרנט:  � HYPERLINK "http://www.ncsl.org/programs/lis/privacy/stateconstpriv03.htm" ��http://www.ncsl.org/programs/lis/privacy/stateconstpriv03.htm�


� 100 years of Privacy, 17: "In legal terms, the species of privacy now secured under the Fourth Amendment may be defined as the right to be let alone, with respect to governmental searches and seizures which invade a sphere of individual solitude deemed reasonable by society"; ראו גם W. Cohen & D. J. Danelski "Constitutional Law – Civil Liberty and Individual Rights" (Foundation Press, Fourth Edition, 1997), p. 777.


� L. Tribe, American Constitutional Law (Foundation Press, 1978); ראו גם הלם – הגנת הפרטיות, 22.


� Katz v. U.S., 389 U.S. 347 (1967).


� 100 years of Privacy, 15.


� Ibid, ibid.


Weeks v. U.S., 232 U.S. 383 (1914)� .


� 100 years of Privacy, 25; W. Cohen & D. J. Danelski Constitutional Law – Civil Liberty and Individual Rights (Foundation Press, Fourth Edition, 1997), 846


� Griswold v. Connecticut, 381 U.S. 479 (1965). פסק דין זה גם הכריז בפעם הראשונה על קיומה של זכות לפרטיות בחוקה האמריקאית.


� Eisenstadt v. Baird, 405 U.S. 438 (1972)


� Row v. Wade, 410 U.S. 113 (1973).


� Wisconsin v. Yoder, 406 U.S. 205 (1972).


� Stanley v. Georgia, 394 U.S. 557 (1969)


� Cruzan v. Director, MDH, 497 U.S. 261 (1990).


� ראו הערה � NOTEREF _Ref88751614  \* MERGEFORMAT �2� לעיל. 


� ראו  דו"ח ועדת כהן, לעיל הערה � NOTEREF _Ref88751873  \* MERGEFORMAT �1�, בעמ' 9.


� ראו:L. Prosser, "Privacy", 48 Cal. L. Rev. 383 (1960); ראו גם הלם – הגנת הפרטיות, 9.


� לניתוח מקיף של הזכות לפרטיות אל מול חופש העיתונות, ראו סגל, לעיל הערה � NOTEREF _Ref88752408  \* MERGEFORMAT �12�.


� Halsbury's laws of England 8(2), 110-111.


� ראו:Marcel v. Metropolitan Police Comr [1991] 1 All ER 845 at 851:"Search and seizure under statutory powers constitute fundamental infringements of the individual's immunity from interference by the state with his property and privacy- fundamental human rights"


� הלם – הגנת פרטיות, 24. ראו דו"ח ועדת כהן, לעיל הערה � NOTEREF _Ref88751873  \* MERGEFORMAT �1�, בעמ' 13.


� ראו זאב סגל, חופש העיתונות – בין מיתוס למציאות (תשנ"ו) 132.


� ראו הערה � NOTEREF _Ref88333151  \* MERGEFORMAT �64� להלן.


� Campbell v Mirror Group Newspapers  [2004] UKHL 22.


� R Clayton, H, Tomlinson, Privacy and Freedom of Expression (Oxford University Press, 2001), 120.


� הלם – הגנת הפרטיות, 30.


� ראו לדוגמאSilver v. United Kingdom [1983] 5 EHRR 347.


� Perry v. the United Kingdom (no. 63737/00)  בית הדין פסק לחשוד פיצויים כספיים.


� נוסחם של סעיפים אלו זהה לנוסח שנקבע ב- Charter of Fundamental Rights of the Union משנת 2000.


� ראו: � HYPERLINK "http://www.privacyinternational.org/survey/phr2003/countries/canada.htm" ��http://www.privacyinternational.org/survey/phr2003/countries/canada.htm�; ראו גם הלם – הגנת הפרטיות, 33


� ראה סעיף 2 ל- Privacy Act.


� לסקירת התפתחות הזכות לפרטיות בניו-זילנד, ראו � HYPERLINK "http://www.privacyinternational.org/survey/phr2003/countries/newzealand.htm" ��http://www.privacyinternational.org/survey/phr2003/countries/newzealand.htm� .


� � HYPERLINK "http://www.hrc.co.nz/report/summary/summary08.html#english" ��http://www.hrc.co.nz/report/summary/summary08.html#english�


� Hosking v Runting and others  (2004) CA 101/03


�  ראו גם http://www.privacylaw.co.za/home.htm


� הלם – הגנת הפרטיות, 38.


� ראו http://www.cyberlawsa.co.za/cyberlaw/cybertext/chapter13.htm#2.


� סעיף 10 וסעיף 13, בהתאמה.


� ראו � HYPERLINK "http://www.privacyinternational.org/survey/phr2003/countries/germany.htm#ftnref1179" ��http://www.privacyinternational.org/survey/phr2003/countries/germany.htm#ftnref1179�


� ראו http://www.privacyinternational.org/survey/phr2000/countrieshp.html.


� Broadcasting Corporation v Lenah Game Meats  (2001) 185 ALR 1,


� לסקירה נרחבת יותר של הסוגיה ראו נחום רקובר "ההגנה על צנעת הפרט במשפט העברי" הפרקליט כו (תש"ל-תשל"א) 563; 


� דברי השופט אריאל ע"פ 5026/97 גלעם ואח' נ' מדינת ישראל, דינים עליון נו 164


� רשב"ם, בבא בתרא נט ע"ב, ד"ה "לא יפתח".


� אליהו ליפשיץ "הזכות לפרטיות במשפט העברי ובמשפט המדינה", (תשס"א), נמצא ב- דעת אתר לימודי יהדות ורוח נגיש ב- < � HYPERLINK "http://www.daat.ac.il/mishpat-ivri/skirot/33-2.htm" ��http://www.daat.ac.il/mishpat-ivri/skirot/33-2.htm�>, (14.11.2004).





� בש"פ 2145/92 מ"י נ' גואטה, פ"ד מו(5) 704, 711.


�  � HYPERLINK "http://www.daat.ac.il/mishpat-ivri/skirot/33-2.htm" �� אליהו ליפשיץ "הזכות לפרטיות במשפט העברי ובמשפט המדינה", (תשס"א), נמצא ב- דעת אתר לימודי יהדות ורוח נגיש ב- < � HYPERLINK "http://www.daat.ac.il/mishpat-ivri/skirot/33-2.htm" ��http://www.daat.ac.il/mishpat-ivri/skirot/33-2.htm�>, (14.11.2004).�


� ראו את ניתוח הפסיקה להלן.


� סעיפים 4 ו-5 לחוק הגנת הפרטיות. 


� סעיף 18 לחוק.


� דב לוין, "צנעת הפרט וסקרנות הציבור" ספר תמיר (התש"ס-1999), 163, 180. לסקירה נרחבת של החוק ואיזוניו עם הוראות סעיף 7 לחוק היסוד ראו: גדי אשר "'אוזניים לכותל': האזנות סתר בעידן החדש", משפט וצבא 16 (תשס"ג), 585.


� בש"פ 4544/94 מדינת ישראל נ' בן שלום אשל, דינים עליון לו, 549.


� לסקירת פסיקה זו ראו להלן בפרק הפסיקה.


� ראו דברי ההסבר להצעת חוק סדר הדין הפלילי (סמכויות אכיפה – חיפוש בגוף האדם), התשנ"ה-1995, ה"ח 210.


� הצעת חוק חיפוש בגוף האדם (בדיקות רפואיות), התשנ"ו-1995, ה"ח 274.


� סעיף 9(3) לחוק. ראו גם דו"ח הועדה הציבורית לעניין חופש המידע – תמוז התשנ"ה יולי 1995  (""החוק מגן על פרטיותו של אדם, כהגדרתה בחוק הגנת הפרטיות, התשמ"א – 1981. כידוע הפרטיות הינה זכות יסוד חוקתית, ואין לפגוע בה, והכל בכפוף לאותם מקרים בהם החוק עצמו מתיר לגלות מידע הנוגע לפרטיות".)


� זאב סגל זכות הציבור לדעת באור חוק חופש המידע (תש"ס-2000), 185-184.


� תמ"ש (י-ם) 6910/98 פלוני נ' פלוני, דינים משפחה א' 177.


� הלם – הגנת הפרטיות, 9.


� ב"ש (ת"א) 90868/00 חברת נטוויז'ן בע"מ נ' צבא הגנה לישראל – משטרה צבאית – חקירות – היחידה הארצית לחקירות מיוחדות, דינים מחוזי לב(9), 364.


� ע"פ 804/95 גרינברג נ' מדינת ישראל, פ"ד מט(4), 200, פסקה 5 לפסק דינו של השופט קדמי.


� בש"פ 3377/97 תאופיק נ' מדינת ישראל, תק-עליון 97(2), 46; ראו אהרן ברק "הקונסטיטוציונליזציה של מערכת המשפט בעקבות חוקי היסוד והשלכותיה על המשפט הפלילי (מהותי ודיוני)", מחקרי משפט יג (תשנ"ו) 5; עמונאל גרוס "כלל פסילה חוקתי האם יש לו מקום בישראל?" משפטים ל (תשנ"ט-תש"ס) 145;


�עמ"ה (ב"ש) 30/91 צ'סקלה נ' פקיד שומה באר-שבע, פ"מ נה (1) 265, 268.


� ראו גם דברים שנאמרו על סעיף זה בהצעת חוק האזנת סתר התשל"ח-1978, ה"ח 301, 305, דברי ההסבר לסעיף 11 להצעה: "נוסף על  האפשרות להאשים בפלילים מי שעבר עבירה בניגוד לחוק המוצע, הוראת סעיף זה באה להבטיח כי לא תהיה נפקות לפירותיה של העבירה. אם  מידע  שהושג  אגב  האזנה בניגוד לחוק לא יוכל לשמש ראיה בבית משפט, יהיה בכך כוח רב להרתיע מפני האזנה כזאת".


� ע"פ 2286/91 מדינת ישראל נ' אשר בן אברהם אילוז, פ"ד מה(4) 289.


 �גדי אשד, "אזניים לכותל: האזנות סתר בעידן החדש" משפט וצבא 16 (התשס"ג), 585, 592.


� 1302/92 מ"י נ' נחמיאס, פ"ד מט(3), 309, 335-337.


� ראו למשל רות פלאטו-שנער "הכספת הבנקאית באספקלריית הזכות לפרטיות" קריית המשפט א (תשס"א), 279.


�הלם – הגנת הפרטיות, 8.


�בג"ץ 8070/98 האגודה לזכויות האזרח בישראל נ' משרד הפנים, דינים עליון טז, 799.


�פש"ר 1398/02 בש"א 16564/02 המנהלים המיוחדים של הבנק למסחר בע"מ נ' שלטונות מס הכנסה,דינים מחוזי לג(4), 806. ראה לעניין זה גם דב"ע נז 3/102 נבות פיקל נ' ריכטר, פד"ע לב 460.


� ע"א 5185/93 היועץ המשפטי לממשלה נ' מרום, פ"ד מט(1) 318, 341-340.


� בג"ץ 1435/03 פלונית נ' בית הדין למשמעת של עובדי המדינה בחיפה, דינים עליון, סה, 637, פסקה 12 לפסק דינו של השופט ברק. באותה פרשה ממש קבעה השופטת דורנר: "הזכות לפרטיות היא, כאמור, זכות חוקתית, המעוגנת בסעיף 7(א) לחוק-יסוד: כבוד האדם וחירותו, הקובע כי "כל אדם זכאי לפרטיות ולצנעת חייו". אך גם עקרון פומביות הדיון בבתי-משפט קבוע, כפי שצוין, בחוק-יסוד – סעיף 3 לחוק-יסוד: השפיטה. מעמדן הנורמטיבי של שתי הוראות שווה איפוא. אך בעוד שחוק-יסוד: השפיטה מסדיר את הסוגיה של פומביות הדיון בלבד – הפוגעת תמיד בפרטיות – ומהווה נורמה מיוחדת לעניין זה, הרי שחוק-יסוד: כבוד האדם וחירותו עוסק בפרטיות במלוא היקפה והוא, על-כן, נורמה כללית, הנסוגה מפני הנורמה המיוחדת. וכך כתב השופט טירקל: מן הראוי, לדעתי, שהמחוקק יתן דעתו על הוספת העילה של פגיעה בפרטיות לרשימת העילות המנויה בסעיף 68(ב) לחוק בתי המשפט [נוסח משולב], התשמ"ד-1984".


� רע"א 3007/02 יואב יצחק נ' ארנון מוזס, פ"ד נו (6), 592, פסקה 8 לפסק דינה של השופטת דורנר. [ההדגשות הוספו]


� בר"ע (י-ם) 3021/98 ביידא נ' פרייס, תק-מחוזי 98(1) 1384, 1389.


� ע על אא מסארוה, "חשיפת חומר חקירה והזכות לפרטיות: האם רוח חדשה נושבת מבית המשפט העליון?" הסניגור 38 (2000) 3, 5.


� בש"פ 9322/99 עבד מסארווה נ' מדינת ישראל (טרם פורסם).


� בש"פ 8467/99 פלוני נ' מדינת ישראל (טרם פורסם).


�  להרחבה בנושא התנגשות בין הזכות לפרטיות לבין הערך של חשיפת האמת בהליכים משפטיים ראו ע"פ 7153/99 אלגד נ' מדינת ישראל, פ"ד נה(5) 729.


�עמנואל גרוס, "הזכויות הדיוניות של החשוד או הנאשם על פי חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו, מחקרי משפט יג ,( תשנ"ו-1996), 155-182, עמוד 162.


� בג"ץ 355/79 אריה בן בנימין קטלן נ' שרות בתי הסוהר, פ"ד לד (3) 294, 298 (ההדגשות הוספו).


� שם, 308.


�בש"פ 2145/92 מ"י נ' גואטה, פ"ד מו(5) 704 ,711.


� ע"א 5587/93 נחמני נ' נחמני, פ"ד נ(4) 661, 683-682.


� בג"ץ 2481/93 דיין נ' מפקד מחוז ירושלים, פ"ד מח (2) 456.


� ע"א 2781/93 דעקה נ' בית החולים "כרמל" חיפה, פ"ד נג(4) 526, 614.


� דנ"א 6041/02 פלונית נ' פלוני, דינים עליון סח, 436, פסקה 4 לפסק דינה של השופטת פרוקצ'יה (ההדגשות הוספו).


�  ת"א (עכו) 2483/97 שאלתיאל נ' בנק המזרחי המאוחד בע"מ, תק-שלום 99(3), 2625; ראו גם דב לוין, "צנעת הפרט וסקרנות הציבור", ספר תמיר, ( התש"ס- 1999), 163, 172.


� דב"ע 4-70/97 אוניברסיטת תל-אביב נ' ההסתדרות הכללית, פד"ע ל 385. ראו גם ורדה וירט-ליבנה, לעיל הערה � NOTEREF _Ref88769030 �4�, בעמ'  780 שם מציינת המחברת כי החוק הראשון בחשיבותו אשר עומד לעובד כהגנה מפני חדירה לפרטיות על ידי המעביד הוא חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו.


�דב"ע נז 3/102 נבות פיקל נ' ריכטר, פד"ע לב 460.


� ראו גם את דברי בית המשפט ד"נ 9/83 בית הדין הצבאי לערעורים ואח' נ' ועקנין, פ"ד מב (3) 837, 851 לנושא האיזון עם חופש ההתאגדות וההפגנה של אזרח אחר: " משמרת צמודה הניצבת ליד ביתו של אדם או סובבת על פתחו פוגעת בפרטיותו, שכן היא: "עלול[ה] להדיר  אדם  משלוותו, מהרגשת הביטחון האישי שלו  ומתחושתו,  כי  הוא  יכול לנהל את חייו לעצמו,  בלי  שענייניו  הפרטיים הופכים לתצוגה לאחרים, ובכך ההטרדה שבמעשה והפגיעה בפרטיות העולה  ממנה".


� הלם – הגנת הפרטיות, עמוד 373.


� בג"ץ 2481/93 דיין נ' מפקד מחוז ירושלים, פ"ד מח (2) 456, 467468-468467.


�ת"א (ת"א) 967/97 יבין נ' ידיעות אחרונות בע"מ (טרם פורסם, פסק הדין מיום 18/7/1997), 7; ראו גם דנ"א 7325/95 קראוס נ' ידיעות אחרונות, פ"ד נב(3) 1.


� ע"א 8483/02 אלוניאל בע"מ נ' אריאל מקדונלד, דינים עליון סז, 446; ראו גם מאמרה של טל טל פשרבר "זכות הפרסום: הארות והערות לפרשת מקודונלד נ' מקודנלנד'ס (אלוניאל) בע"מ" משפטים לג (תשס"ג), 693 בו מציעה המחברת להפריד את זכות הפרסום מזכות הפרטיות ולבססה כזכות קניינית עצמאית.


�המ' (י-ם) 938/96 עיזבון המנוח לביא נ' לביא, תק-מחוזי 96 (2).


� הלם – הגנת הפרטיות, עמוד 364.


� ע"א 1917/92 סקולר נ' ג'רבי, פ"ד מז (5) 764.


� ת"ע (ת"א) 5415/90 אריאל נ' הורוביץ (טרם פורסם,לא פורסם, החלטה מיום 20/1/1994) עמוד 3 להחלטה: "אם היינו מקבלים את הדעה שמידע רפואי על הנפטר חסוי, לא הייתה שום אפשרות לבדוק אמיתות טענה של פסלות צוואה מחמת מצבו הרפואי של המצווה".


�  יצויין, עם זאת, כי לאחרונה כתב נשיא בית המשפט העליון כי במקרה כזה, יהיה על החקיקה הפוגעת בזכות לעמוד ב"פסקאות הגבלה שיפוטיות" אף אם חוק היסוד אינו קובע זאת במפורש. אהרון ברק, "המהפכה החוקתית – בת מצווה" משפט ועסקים א (תשס"ד) 3, 32.


� בעמוד � PAGEREF _Ref88769758 �2� ואילך.


� דב"ע 4-70/97 אוניברסיטת תל-אביב נ' ההסתדרות הכללית, פד"ע ל 385. ראו גם ורדה וירט-ליבנה  780 שם מציינת המחברת כי החוק הראשון בחשיבותו אשר עומד לעובד כהגנה מפני חדירה לפרטיות על ידי המעביד הוא חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו.


� ראו הגדרת המונח "אדם" בסעיף 3 לחוק הגנת הפרטיות. להחלה מפורשת של זכות הפרטיות על תאגיד ראו סעיף 19(ב) לחוק הסדרת העיסוק בייעוץ השקעות ובניהול תיקי השקעות, התשנ"ה–1995.


� ת"א (חי') 10434/96 קיסרית נ' אררט, תק-מחוזי 2000(3) 26643.


�  למשל: ת"א (ת"א) 2324/01 בש"א 1614/02 מולטילוק בע"מ נ' רב-בריח השקעות בע"מ, תק-מחוזי 2002(1) 851, 852; ת"א (עכ') 3618/99 הולנדר בנאי נכסים בע"מ נ' א.א. הס אחזקות, דינים-שלום טו 384; ת"פ (ת"א) 1710/97 מ"י נ' רוזנצוויג (טרם פורסם, פסק דין מיום 4/10/1999).


� ע"א 1917/92 סקולר נ' ג'רבי, פ"ד מז (5) 764; ראו גם המ' (י-ם) 938/96 עיזבון המנוח לביא נ' לביא, תק-מחוזי 96 (2); אלי הלם, דיני הגנת הפרטיות, עמוד 364.


�  בעמוד � PAGEREF _Ref88770188 �2� ואילך.
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